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Uvod

Sbirka prvotiskli je soucasti Sbirky prvotiskii, paleotypit a starych tiskit kapitulni
knihovny Olomouc, ktera je uloZena jako depozitum arcibiskupstvi v olomoucké pobocéce
Zemského archivu Opava. Sbirka se velikosti nefadi mezi nejvyznamnéjsi na Moravé, je vSak
velmi cennd vazbou na konkrétni cirkevni instituci a jeji ¢leny. Zatimco pocetnéjsi soubory
prvotiskil (napiiklad sbirka ulozenéd ve Védecké knihovné v Olomouci, ¢i v Moravské Zemské
knihovné v Brné) byly utvaieny predevSim konfiskacemi cirkevniho majetku, svozy a
pozd¢jsimi nakupy, kapitulni prvotisky jsou vyjimecné svym kontinudlnim trvanim.

Doposud nebyla vytvofena ptehlednd pomiicka. Jediné informace lze dohledat
V prozatimnim soupisu vytvoreném ve 40. letech 20. stoleti archivafem a knihovnikem dr.
FrantiSkem TomaStikem, univerzitnim profesorem Augustinem Neumannem, dr. Metodéjem
Zemkem a Igndcem Hornickem. Sbirka se ve vétsi mife také nestala pfedmétem badatelského
zajmu, byly publikovany jen nepatrné studie k vybranym aspektim.

Jednim zdil¢ich cild diplomové prace bude vytvofeni piehledného katalogu
vychazejici z aktudlniho stavu knihovédného badani. Vzhledem k velikosti a ndro¢nosti
knihovniho souboru byla zvolena forma zpracovani v kolektivu, jehoz vysledkem méla byt
publikace s kratkym uvodem a katalogem. AvSak ze zdravotnich divodi jedné z kolegyn
V tymu byl tento vytouzeny zdmér pozdrzen. Na pocatku spoluprace byly vytvofeny miry
odpovédnosti vSech zicastnénych osob. Mgr. Magda Polanska nese zodpovédnost za knizni
vazby a ilustrace, Mgr. Lenka Pavlikova za ¢tenafské poznamky a rejstiiky. Mé osobé pak
bylo vyclenéno zpracovani titulové Casti katalogu, vytvoreni exemplarové Casti tykajici se
provenience knih na zaklad¢ vlastnickych ptipisi. Katalog v diplomové praci se tedy bude
vénovat jen uvedenym kompetencim. I pfes ¢aste€né zpracovani katalog pfinese dilezité
informace z hlediska obsahového, typografického a provenien¢niho, z kterych bude mozné
vychdzet pti dal§im rozboru knihovniho souboru.

Pro komplexni pochopeni vyznamu sbirky je potieba se zamé&fit na Sirsi aspekty, které
mohly ovlivilovat jeji genezi a skladbu. Pozornost bude vé€novana politickym a spole¢enskym
udalostem v olomouckém biskupstvi. Zaméteno bude predev§im na obdobi od poloviny 15.
do poloviny 16. stoleti, tedy na obdobi tzv. humanistickych biskupt, coZz koresponduje
s ¢asovym vymezenim vzniku prvotiski a jejich naslednym nejsilnéjSim Sifenim.

Pti zkoumani spoleCenské a kulturni situace v Olomouci nebude mozné vynechat
rozsiteny pojem olomouckého humanismu. Na humanismus bude nahlizeno v SirSich

souvislostech a budou zkoumany mozné sméry vlivu, kterymi mohlo byt panovani ¢eského a



uherského krale MatyaSe Korvina nebo studia ¢lent kapituly na vzdalenych univerzitach.
Zminény budou také nejvyznamnéjsi osobnosti, které se podileli na vzniku, vyvoji a rozsifeni
humanistickych tendenci.

S prvotiskovou sbirkou nepopiratelné souvisi olomoucka kapitula, jejiz ¢lenové se
s ur¢itosti podileli na konstituci knihovniho fondu. Cast prace se bude v hrubych obrysech
dotykat kapituly jako instituce se soustfedénim na obdobi do poloviny 16. stoleti. Vyklad
bude zaméten na vznik kapituly, nejvyznamnéj$i mezniky ve vyvoji, dale nejdulezitéjsi urady
a ekonomické aspekty, které ovliviiovaly ¢innost jednotlivych kanovnika.

Teézist¢ diplomové prace bude spocivat v rozboru samotnych prvotiski,
které jsou neodmyslitelné spjaty s ostatnimi kapitulnimi kniznimi sbirkami, jez byly jako
jeden celek ulozeny spolecné s kapitulnim archivem. V zdkladnim métitku bude nastinéno
umisténi knihovny, jeji inventéafe a dal§i pramenné zminky, lehce naznaceni budou knihovni
spravci. Zjisténi vzniku a rozvoje prvotiskové knihovny, lze nejlépe pies osoby samotnych
vlastnikli, jejichz identifikaci a §ir$i vliv na prvotiskovou sbirku bude vénovana nejvétsi
pozornost.

Posledni zastaveni se bude tykat celkového rozboru knihovny z hlediska osob tiskait a
obsahu jejich tiSténé produkce. S vytvofenim sondy do obsahu tiskli, 1ze rekonstruovat
Ctenarské zajmy vlastnikd, ale také miru vlivu a reflexe evropskych kulturnich trendd.
Odhalenim tiskatfskych mistri 1ze do jist¢ miry sledovat obchodni kontakty s jednotlivymi
centry knihtisku.

Idedlnim detailnim rozborem si lze vytvofit obrazek o myslenkach, vkusu a zdjmech
lidi prvni poloviny 15. stoleti az druhé poloviny 16. stoleti. Eventualné¢ zkoumat obchodni
trasy, diplomatické cesty, studijni pobyty a kupni silu. AvSak idedl se odviji od kvality a
mnoZstvi pramenného a knihovniho materialu, ktery vSak malokdy nese atributy dokonalosti.
Kapitulni sbirka je chudd na dal§i pramenny material, veSkeré védéni je ukryto v

poznamkéch pisateld na strankach prvotisku.



1. Stav knihovédného badani s dlirazem na prvotisky

Otazce knihtisku jako spoleCenskému fenoménu, ktery ptinesl informacni revoluci a
ovlivnil mysleni na dal3i staleti, bylo vénovano nékolik zahrani¢nich publikaci.® Obdobim
velké zmény, kdy doslo k transformaci podoby media z rukopisné na tisténou se zabyvala
predevsim Elisabeth Eisenstein v ¢etnych publikacich. Nejznaméjsim dilem je ,, The printing
revolution in early modern Europe‘?. V Geském prostiedi na obecnou rovinu rozsiteni

knihtisku, vlivu na &tenafe a spoledenské udalosti ve vétsim méfitku nebyl kladen diraz.®

Z drobnosti 1ze zminit ¢lanky Petra Voita®, kapitolu Marie Ryantové ,, Ctendi v knize 0
geském ranénovovékém Elovéku.®

Tato realita je déna potfebou zpracovani materidlu pro ustanoveni SirSich zavéra.
Star$i knihov&dné badani se soustfedilo predev§im na vyvoj a konstituci knihtisku v ¢eskych
zemich, od sport o nejstarsi tisky, pies osoby tiskatt, po tisténou podobu knihy az k historii
knihoven. Postupnd zjiiténi byla publikovana v n&kolika monografiich,® ucelené zavéry byly
shrnuty do ,,Ceské knihy v proméndch staleti“.! Aviak velkym predélem v eském
knihovédném badani se staly prace Petra Voita, které byly zakon¢eny velmi podrobnou a
precizni publikaci ,, Encyklopedie knihy . Nékolikasetstrankova kniha poskytuje knihovédny
souhrn informaci, ktery pojima knihu jako celek, v némz je zastoupena obsahova i vizualni

vvvvvv

Nejvyznamnéj$im poc¢inem je zahranicni pfesah, kdy neni kladen dliraz jen na ¢esky prostor a

! Zmifiuji nejvyznamngjsi: BRIGGS, Asa — BURKE, Peter: Social history of the media. From Gutenberg to
Internet. Cambridge 2005; ELIOT, Simon — ROSE, Jonathan: A companion to the history of the Book. Oxford
2009; FEBVRE, Lucien — MARTIN, Henri-Jean: The coming of the Book. The impact of printing, 1450-1800.
London 2010.

2 EISENSTEIN, Elizabeth: The printing revolution in early modern Europe. Cambridge 2013.

3 Obecné shrnuti o vlivu knihtisku: SMAHEL, Frantidek: Ars artifialiter scribendi (dale jen Ars). In.
POLISENSKY, J.: Knihtisk a kniha v Geskych zemich od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyroéi
Ceského knihtisku. Praha 1970, s. 7-14.

4 VOIT, Petr: Rozpaky nad ceskou literdrni a ctendiskou obci prelomu 15. a 16. stoleti (dale jen Rozpaky). In:
JELINKOVA, Andrea (ed.): Libri magistri muti sunt: pocta Jaroslavé Ka$parové. Praha 2013, s. 35-41; TYZ:
Viiv Ceské pozdné gotické typografie na konstituovani ctendriské obce. Studia Bibliographica Posoniensia, sv. 7,
(Bratislava) 2012, s. 42-51.

5 RYANTOVA, Marie: Ctendr. In: BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel (ed.): Clovék Geského raného novovéku.
Praha 2007, s. 398-432.

6 CERNA, Marie L.: Strucné déjiny knihtisku. Praha 1948; HLAVACEK, Ivan: Stredovéké soupisy knih a
knihoven v ceskych zemich. Praha 1966; HORAK, Frantisek: Ceskd kniha v minulosti a jeji vyzdoba. Praha 1948;
TYZ.: Pét stoleti ceského knihtisku. Praha 1968; KNEIDL, Petr: Z historie evropské knihy. Po stopdach knih,
knihtisku a knihoven. Praha 1989.

"BOHATCOVA, Mirjam a kol.: Ceskd kniha v proméndich staleti. Praha 1990.
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cizojazy¢ného badani jsou ¢aste¢né zpiistupnéna v Eeském jazyce.®

Na podobné problémy narazime pfi zpiistupniovani historickych kniznich fondd. Od
pocatkil snah bylo vyddno mnoho katalogti a soupisti ulozenych v institucich po celé Ceské
republice. Problémem je vSak roven zpracovani, které se odviji nejen od doby vzniku, ale
také od mnozstvim materidlu. VétSina cirkevnich knihoven vlivem udalosti za cisafe Josefa II.
nebo po roce 1948 podlehla svozovym a konfiskacnim akcim. Pfi poruSeni kontinuity je
slozit¢ zrekonstruovat genezi knizniho fondu a v mnohych piipadech se jedna o velké
mnozstvi materialu, které 1ze ¢asto zpiistupnit jen formou soupisu.

Uvedenym piikladem miize byt soupis prvotiski Védecké knihovny v Olomouci od
Jittho Loudy,® ktery uvadi polozky s odkazem na bibliografickou literaturu, nevénuje se
exemplafovym znakim. Podobnym pfipadem je nové&jsi soupis prvotiskli zameckych
knihoven, které spadaji pod spravu Narodniho muzea. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti tvorby
katalogu nelze vzdy vytvofit podrobny popis.® Unikatni v mnoZstvi materialu a zptisobu

zpracovani je ,.Katalog prvotiskii Strahovské knihovny v Praze ‘!

, naplno byla vycerpana
bibliograficka i exemplafova cast. Jedna se o nejmodernéjsi zpracovani prvotiskové sbirky,
které vychazi z vyvoje zahrani¢niho badani.

Strahovska sbirka vznikla zminénymi svozy, tudiZ nebylo moZné naplno vycerpat
informace o formovani souboru. Pro koncepci zasazeni knihovny do $irSiho déjinného
kontextu se lze ptiklonit k formé& zpracovani, jakou zvolil Kamil Boldan a Emma Urbankova
pro knihovnu Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.!? Podobnou koncepci zvolila také Lenka
Vesela pfi rozboru knih na dvofe Rozmberki.'®

Bohuzel, stfedovékych knihoven, které neproSly svozovymi akcemi a nevznikaly
pozdé¢jsimi zakupy a tim si zachovaly pivodni podobu, je poskromnu. K jedné z nich vysel
pred lety katalog s ivodnimi statémi, jednd se o knihy chebskych frantiskant.'* Zachovalymi

soubory jsou kapitulni knihovny v Praze a Olomouci, avSak mira jejich zpracovani je

minimalni. V piipad¢ prazské kapituly byl vytvofen soupis rukopisti a prvotiskll pfi¢inénim

8 VOIT, Petr: Encyklopedie knihy (dale jen Encyklopedie). Praha 2006

1956.

10 SIMAKOVA, Jitka — VRCHOTKA, Jaroslav a kol.: Katalog prvotiskii Knihovny Néarodniho muzea v Praze a
zadmeckych a hradnich knihoven v Ceské republice. Praha 2001.

U TY7: Katalog prvotiskii Strahovské knihovny v Praze. Praha 2015.

12 BOLDAN, Kamil — URBAKOVA, Emma: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic:
katalog inkundabuli roudnické lobkovické knihovny. Praha 20009.

3 VESELA, Lenka: Knihy na dvoie Rozmberkii. Praha 2005.

14 BOLDAN, Kamil — MAREK, Jindiich: Libri catenati Egrenses. Knihy a knihovny chebskych frantiskanit
V pozdnim stiedovéku a raném novovéku.Praha 2013.



Antonina Podlahy ve 20. letech.”® U olomoucké kapitulni knihovny je vice pozornosti
vénovano rukopisné ¢asti souboru, avsak katalog dosud nebyl vytvoren. Informace se nachazi
pouze Vv priivodci po archivnich fondech ve formé zakladniho soupisu.l® V piipadé prvotiski a
starych tiskll je situace vaznéjsi, moderni pomiicka neexistuje, vychazi se ze starych
prozatimnich soupist.

Pii zpracovani a rekonstrukci kapitulnich knihoven neexistuje v ¢eském prostredi
zadny pouzitelny srovnavaci material, ktery by reflektoval pivodni zachovalou kapitulni
sbirku. V takovém ptipad¢ je potieba hledat inspiraci v knihovnach dalSich cirkevnich

instituci nebo u zahrani¢niho stavu badani.

PODLAHA, Antonin: Catalogus incunabulorum, quae in bibliotheca capituli metropolitani Pragensis
asservantur. Praha 1926.

16 BISTRICKY, Jan — DRKAL, Frantisek — KOURIL, Milos: Stdtni archiv v Opavé, privvodce po archivnich
fondech (dale jen Privodce), sv. 3, 1961



1. Literatura a prameny k prvotiskové sbirce

Rekonstrukce knihovni sbirky neni mozné bez zasazeni do SirSiho kontextu udalosti a
témat. Nasledujici fadky budou vénovany tGrovni zpracovani jednotlivych okruht z hlediska
literarniho a v dil¢ich oblastech i pramenného.

Prvnim okruhem je olomoucké biskupstvi, které bylo ve starsi literatufe podrobné
zpracovano v obdobi do konce 14. stoleti Vaclavem Medkem'’ a poté v obdobi 18. stoleti
Rudolfem Zuberem.!® Z ucelengjsich publikaci nelze nezminit ,,D&jiny Olomouce™,*® které
jsou novejsim pocinem a ve svém zabéru neopomijeji hlavni cirkevni instituci. Podrobné se
sledovanému obdobi tzv. humanistickych biskupti vénuje kapitola ,,Z boufi husitské revoluce
do renesan¢ni Evropy*, jenz pojima hlavni udélosti okolo biskupskych osobnosti. Podobné
zaméfenou praci je dilo ,,0d gotiky k renesanci®,?’ které viak bylo koncipovano jako katalog
vystavy, takze k biskuptim se vyjadiuje pouze v medailoncich.

Pokud se podivame na jednotlivé osobnosti biskupstvi, tak 0 Tasovi z Boskovic napsal
statt Milo§ Koufil.?! Dalsi informace se objevuji v ¢lanku od Antonina Roubice, ktery je
vénovany 15. stoleti a olomouckému biskupstvi.?? Tato doba jiz souvisi s panovanim Matyase
Korvina, takze o udalostech spojené s Moravou se zminuje také Antonin Kalous ve své
rozsahlé monografii a dalich ¢lancich.?® Autor se zabyva také obdobim sedisvakance na

olomouckém stolci a osobou Jana Filipce.?* O Janu Filipci vysla monografie z pera Tomase

1" MEDEK, Vaclav: Osudy moravské cirkve do konce 14. véku. D&jiny olomoucké arcidiecéze. 1. dil. Praha,
1971.

18 ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. Dil 1. Olomouc 1987.

19 SCHULZ, Jindfich a kol. Déjiny Olomouce. 1. svazek. Olomouc 2009.

20 HLOBIL, Ivo — KOHOUT, Stépan: Olomoucti biskupové od Lacka z Kravai po Jana Dubravia (dale jen
Olomouéti biskupové). In.: HLOBIL, Ivo — PERUTKA, Marek (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. Dil 3. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 31-31.

2L KOURIL, Milo§: Diplomat a humanista. Tas Cernohorsky z Boskovic. In.: JAN, Libor: Osobnosti moravskych
dgjin 1. Brno 2006, s. 155-162.

22 ROUBIC, Antonin: Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné 135. stoleti (dale jen Olomoucké biskupstvi). In:
HYBL, Frantisek (red.): Morava na prahu nové doby. Sbornik ptispévkt z konference konané 22. — 23. Gervna
1994 u ptilezitosti tmrti Ctibora Tovacovského z Cimburka. Pierov 1995, s. 94-103.

B KALOUS, A.: Matyds Korvin (1443-1490): uhersky a cesky kral (dale jen Matyds Korvin). Ceské Budg&jovice
2009; TYZ: Morava a Matyds Korvin. In: MITACEK, Jiti (ed.): Vliddcové Moravy. Kniha stati ze
stejnojmenného cyklu pfednasek. Brno 2007, s. 99-111; KALOUS, Antonin: Morava a Uhry za Matydse a
Vladislava. Historicka Olomouc. Usvit renesance na Moravé za vlady Matyase Korvina a Vladislava
Jagellonského (1479-1516) v §irsich souvislostech, 17, 2009, s. 47-56.

2 KALOUS, A.: Jan Filipec v diplomatickych sluzbich Matydse Korvina (ddle Jan Filipec v dipl. sluzbdch).
CMM 125, &. 1, 2006, s. 3-32; KALOUS, A.: Ctyii Janové z Varadina (dale CtyFi Janové). In: DOLEZALOVA,
Eva a kol.: Evropa a Cechy na konci stiedovéku. Praha 2004, s. 26-280; KALOUS, A.: Spor o biskupstvi
olomoucké v letech 1482-1497 (dale jen Spor). CCH, 105, &. 1, 2007, s. 1-39.
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Méstanka,? ale podle Kalousovych slov s nepifesnostmi, proto ¢erpam predevsim z novéjsich
vyzkumi@ zmifiovaného. O osobnosti Stanislava Thurza prednostné pise Tomas Baletka®.
Z nejnovéjsi literatury Ize zminit rozbor Thurzovych dopist od Martina Rothkegela?” a novou
slovenskou publikaci ,, Thurzovci a ich vyznam®,?® kterd se vSak zaméfuje na Thurzovce
v uherském prostfedi. Poslednimu biskupovi humanistického obdobi se vénoval Skutil,?
avSak opét Libuse Hrabova upozornuje na neptesnosti a chyby. Hrabova je autorkou
medailonku,*® ktery vypovida predev§im o jeho literarni ¢innosti, podobné jako dalii prace
vénované Dubraviovi.

Déle bude rozebrana literatura tykajici se olomouckého humanismu. Zakladni préci
zastava ,,Rand renesance na Moravé™ od Ivo Hlobila a Eduarda Petrti, jenz vychdzi ze starSiho
badani.3! Nejnovéjsi poznatky pfinasi publikace ,,Humanismus in Olmiitz**? Petra Wérstera.
Tématu se nevyhnou také souhrnna dila, kterd jsou zminéna v pfechozim odstavci.®® Obdobim
tzv. protohumanismu a Janem ze Stfedy se bliZze zabyval Eduard Petrli a Anezka Widmanova
ve svych starsich &lancich.3* Pfi zpracovani humanismu na Moravé se nelze nedotknout osoby
Konrada Celta a humanistickym spole¢nostem. O pobytu Celta na Moravé sepsal drobny

clanek Jan Martinek, Jarmila VoZzenilkovd pifinadsi nové postfehy ohledné zakladani

humanistickych spolecnosti v Evropé¢ a Eduard Petri se zamétil na olomouckou Sodalitas

% MESTANEK, Tomas: Biskup Jan Filipec (1431-1509) a stiedoevropskd politika (dale Biskup Jan). Zlin 2003.
% BALETKA, Tomas: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kanceldi a sprdva
biskupskych panstvi (dale jen Dvur Stanislava Thurza). Praha 2002. (Nepublikovana disertaéni prace);
BALETKA, Tomas: Olomouckeé biskupstvi a promeny jeho spravniho organismu mezi stredovékem a
novovékem. In: BOBKOVA, Lenka — KONVICNA, Jana (ed.): Korunni zemé v d&jinach eského statu III. Praha
2007 s. 161-170; BALETKA, Tomas: Osobnost olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540) (déle jen
Osobnost Stanislava Thurza). Historicka Olomouc, 17, 2009, s. 57-63.

27 ROTHKEGEL, Martin: Der lateinische Briefwechsel des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzé. Eine
ostmitteleuropanische Humanistenkorrespondenz der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Hamburg 2006.

28 ENGYELOVA, Tunde: Thurzovci a ich historicky vyznam. Bratislava 2012.

2 SKUTIL, Jan: Jan Dubravius a Konrad Celtes. In: VIKTORA, Viktor: Kultura, historie a souc¢asnost Plznég.
Plzen 1996 s. 1-8; SKUTIL, Jan: Jan Dubravius. Biskup, statnik, ekonom a literat. Krométiz 1992.

3 HRABOVA, Libuse: Jan Dubravius, 1486-1553. Historiografie Moravy a Slezska, 1, 2001, s. 21-32.

31 HLOBIL, Ivo — PETRU, Eduard: Ran4 renesance na Moravé (déle jen Rand renesance). Praha 1992.

32 WORSTER, Peter: Humanism in Olmutz (dale jen Humanism in Olmutz). Landesbeschreibung, Stadtlob und
Geschichtsschreibung in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Marburg/Lahn 1994.

33 KALOUS, Antonin: Humanismus a reformace. In: SCHULZ, Jaroslav (red.): D&jiny Olomouce. 1. svazek.
Olomouc 2009, s. 256-258; KOLAROVA, Jana: Humanistickd literatura. In: SCHULZ, Jaroslav (red.): D&jiny
Olomouce. 1. svazek. Olomouc 2009, s. 258-260; PETRU, Eduard: Olomoucky humanismus konce 15. a prvni
poloviny 16. stoleti (dale jen Olomoucky humanismus). In.: HLOBIL, Ivo — PERUTKA, Marek (ed.): Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Dil 3. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 61-63.

3 PETRU, Eduard: Jan ze Stredy a jeho vyznam pro olomoucky humanismus (dale jen Jan ze Stiedy). Historicka
Olomouc a jeji soutasné problémy, 2, 1979, s. 95-104, WIDMANOVA, Anezka: Stiedolatinska beletrie, Jan ze
Stredy a olomoucky protohumanismus (dale jen stfedolatinska beletrie). Historickd Olomouc a jeji soucasné
problémy, 3, 1980, s. 224-235.
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Maierhofianu.®® Milo§ Koufil se podrobnéji vénuje osobnosti Augustina olomouckého.®

Na rozdilné urovni je oproti tomu zpracovani d¢jin a fungovani olomoucké kapituly.
Celkové podrobnéjsi informace pifinasi pouze uvod k inventafi fondu Metropolitni kapituly
Olomouc.®” Dalsi informace lze ziskat zjiz zminénych souhrnnych publikaci.®® Nejvétsi
mezeru predstavuje pro praci nejpotiebnéjsi obdobi 15. a 16. stoleti, dobou starSi a mladsi se
do urcit¢é miry zabyvali zminéni Medek a Zuber. Metod¢j Zemek vypracoval soupis
poznatky vecelku torzovité a Peter Elbel se zmifiuje o chybach v tvrzenich.® Pavel Krafl se
vénuje dilé¢imu prvku, jimz jsou synody.*® Podobné jako Petr Elbel, ktery se zaméfuje na
kanovnické testamenty. Kapitule v 15. stoleti a 16. stoleti se mirné dotykd Antonin Roubic.*!
Hlavni nejnovéjsi poznatky vychazi z pera Tomase Baletky, ktery se vSak zabyva predevsim
episkopatem Stanislava Thurza, pfi tom ,,zabrousi* 1 do cirkevni spravy, fungovani diecéze a
kapituly. 42

S knihovnou se piechazi do minimdlniho stadia zpracovani. Diky tomu,

ze knihy byly soucasti archivu kapituly, tak pifi zpracovani knihovny jako celku

% MARTINEK, Jan: Pobyt Konrada Celtise na Moravé (dale jen Pobyt Celtise). Listy filologické, 105, 1982, s.
23-29: PETRU, Eduard: Societas Maierhofiana. Historickd olomouc a jeji soucasné problémy, 3, 1980, s. 183—
189; VOZENILKOVA, Jarmila: Ucené spolecnosti Konrdda Celtise (dale jen Ugené spole¢nosti). Studia
Comeniana et historica, 29, ¢. 61, 1999, s. 199-202.

% KOURIL, Milo§: Byl humanismus v Olomouci goticky? (dale Humanismus goticky). Historicka Olomouc a
jeji soucasné problémy, 9, 1992 (vyd. 1994), s. 85-92; TYZ: Augustin Olomoucky, 1467-1513. Historiografie
Moravy a Slezska, 1, 2001, s. 13-20.

37 BYSTRICKY, Jan a kol.: Metropolitni kapitula Olomouc. 1131-1950. Olomouc 1967. (Uvod k inventafi,
ZAO, pob. Olomouc).

38 BALETKA, Toma$ — ELBEL, Petr: Biskupskd kurie a kapitula. In: SCHULZ, Jaroslav (red.): D&jiny
Olomouce. 1. svazek. Olomouc 2009, s. 238-242; KOURIL, Milo$: Katedralni kapitula v Olomouci (déle
Katedralni kapitula). In.: HLOBIL, Ivo — PERUTKA, Marek (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. Dil 3. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 44-45.

3% ZEMEK, Metodg&j: Das Olmiitzer Domkapitel. Seine Entstehung und Entwicklung bis 1600. Archiv fiir
Kirchengeschichte von Bohmen — Mihren — Schlesien, 12, 1993, s. 49-73; TYZ: Posloupnost prelitii a

vevr

sign. P 50/2).

40 KRAFL, Pavel: Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredoveku (dale jen Synody). Praha 2014.

4. ROUBIC, Antonin: Neékolik poznamek K postaveni olomoucké kapituly v 16. stoleti (dile jen Né&kolik
poznamek). Historickd Olomouc a jeji soudasné problémy 4, 1983, s. 65-78; TYZ: Sprdva statku olomouckého
(arci)biskupstvi od 16. stoleti (dale jen Sprava statku). Sbornik archivnich praci, 31, ¢. 2, 1981, s. 418-476.

42 BALETKA, Tomas: Olomoucké biskupstvi, jeho sprava a pisemnosti na prelomu 15. a 16. stoleti (dale jen
Olomoucké biskupstvi, jeho sprava). In.: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu sttedovéku a novoveku.
Praha 2003, s. 55-64; TYZ: Olomoucké biskupstvi a promény jeho spravniho organismu mezi stiedovékem a
novovékem (dale jen Olomoucké biskupstvi a promény). In: BOBKOVA, Lenka — KONVICNA, Jana (ed.):
Korunni zemé v dé€jinach ¢eského statu III. Praha 2007 s. 161-170.
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lze piihlizet ke zmifovanému uvodu k fondu nebo priivodci po archivnich fondech.*?

Nejvetsi meérou se knihovnou zabyval Miroslav Flodr, pfestoze kladl daraz
na rukopisnou ¢ast, zmifuje také celkové ulozeni, inventdfe knihovny, knihovniky
a archivafe. Ve svém ¢lanku pak podrobné rozebira rukopisné knihovny.** V soucasnosti se
knihovné vénuje jako spravce rukopisné sbirky Stépan Kohout, ktery vydal knihu o
iluminovanych rukopisech a dale popsal osudy knihovny v moderni dobé.*® V drobnych
piispévcich knihovna neusla pozornosti Ivo Hlobila.*®

Pro dalsi doplnéni informaci lze pouzit archivni prameny, které vSak nejsou nijak
pievratné a ztoho divodu mnohdy nalezené a probadané. Z hlediska spojeni knihovny
s archivem se vétSina informaci tyka archivu a knihovna je zminéna okrajoveé. Pokud se
naleznou knihovni torza, tak se jedna o rukopisy*’ a prvotiskovému souboru byla vénovana
minimalni pozornost. Alesponi drobné informace se objevuji v dil¢ich inventatich®® a
novéjsich uétech.

Pti rekonstrukei vlastnikl prvotiskové sbirky lze v tomto pfipadé vychazet predevsim
Z vlastnickych poznamek a misty z archivnich prameni. K nékterym dopétranym vlastnikiim
se objevuje literatura, napiiklad k Augustinovi®® a osobam s nim spojenych. V zasadé jediny
¢lanek, ktery se blize vénoval pouze kapitulnim prvotiskiim, poskytuje Jiti Cerny v souvislosti

s jednolisty Ondieje Ctibora.>® Pfi identifikaci osob byl napomocny ne zrovna idedlni Zemkav

8 BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc; BISTRICKY, J.: Privodce.

“ FLODR, Miroslav: Skriptorium olomoucké (dale jen Skriptorium). Praha 1960; TYZ: Olomouckd kapitulni
knihovna a jeji inventdie na pocdtku 15. stoleti (dale jen Olomoucka kapitulni knihovna). Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity fada historicka, 7, €. 5, 1958, s. 76-97.

4 KOHOUT, Stépan: Kde voni pergamen. Ctrnactero nav§tév rukopisné knihovny olomoucké kapituly.
Olomouc 2009; TYZ: Knihovna, katalog, archiv: jak se to rymuje?. In.. HANDLOVA, Katefina (ed.):
Problematika historickych a vzacnych kniznich fondti Cech, Moravy a Slezska. Brno 2004, s. 103-106; TYZ:
Vznik "Seznamu rukopisit olomoucké kapituly” z roku 1961. Studie o rukopisech, 44, 2014, s. 319-355.

46 HLOBIL, Ivo: Nejstarsi olomoucké knizni dievorezy. Knizni dievorezy olomoucké diecéze mezi léty 1499—
1505 a jejich protireformacni vyznam (dale jen Knizni dievofezy). Praha 1976; HLOBIL, 1.: Nejstarsi knihovna
v Olomouci (dale jen Nejstar$i knihovna). Vlastivédny véstnik moravsky 33, ¢. 2, 1980, s. 207-2010

4 ZAO, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4338, kart. 540, Pozndamky a zlomek zpracovani
dejin souboru rukopisic olomoucké kapitulni knihovny, porizené kanovnikem Janem Josefem Buolem, 1810;
TAMTEZ, inv. & 4337, kart. 540, Popisy a vypisy z rukopisii kapitulni knihovny, 17. - 18. stoleti;

48 TAMTEZ, inv. & 4334, kart. 539, Dilci soupisy rukopisii a starych tiskii olomoucké kapitulni knihovny, 17.-
18. stoleti; TAMTEZ, Zlomek katalogu rukopisii kapitulni knihovny, cca 1780.

49 TAMTEZ, inv. & 6602, kart. 1596, Ziizeni, sprava, umisténi a dohled na kapitulni archiv (pFipojeny nérysy
budov archivu), 1803-1925.

5% BISTRICKY, Jan: K otdzce knihovny Augustina olomouckého (dale jen K otizce knihovny). Historicka
Olomouc a jeji sou¢asné problémy, 93, 1980, s. 12-14.

51 CERNY, Jiti: Jednolistové tisky v knihdch Ondreje Ctibora (dale jen Jednolistové tisky). Historicka Olomouc,
17, 2009, s. 75-85.
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soupis, avsak prozatim nebylo vytvoreno zadné jiné dilo zahrnujici Cisté jen kanovniky. Opét
bylo vyuzito archivnich prament, jednalo se predevSim o soupisy pozistalosti a inventare
knih nékterych kanovnikli v pozdé&jsich staleti.®? Pro tplnost by bylo potieba se zaméfit
na pozistalosti, testamenty, soupisy stfedovéké povahy s pfesahem do poloviny
16. stoleti, avSak pro mnozstvi materialu musela byt tato piedstava odsunuta pro dalsi badani.

Pro rozbor sbirky bylo vyuzito dosavadnich knihovédnych poznatkd,
avSak problémem je zaméfeni vétSiny Ceskych publikaci na ¢eské prostiedi po roce 1500.
Pokud se jedna o ¢asové vymezené prvotiskové obdobi, tak je opét soustfedéna pozornost na
konstituci tiskaren v ¢eskych zemich. Jediny ¢lanek zabyvajici se pronikanim cizich prvotiska
pochézi z pera Ivana Hlavacka.>® Dalsi knihovédné poznatky byly Serpany z jiz zmifiovanych
praci Petra Voita.>* K formé knizniho obchodu byla vydana souhrnnd prace od Simecka a
Travnicka , Knihy kupovati... d&jiny knizniho trhu v eskych zemich®. Simecek se vénoval
tématu kolobg&hu a distribuci knih ve starSich ¢lancich.®® Pro zahrnuti obsahové stranky bylo

potfeba vyuzit slovnikli spisovateli, souhrn@i literarnich dél®

a bibliografickych databazi
zpiistupnénych na internetu.>’
Jak lze pozorovat, poskrovnu zpracovanych oblasti je mnoho a naméti

pro nové, podrobnéjsi studie a prace nepocitané. Problém nedostatecného zpracovani se

52 ZAO, pob. Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4335, kart. 540, Soupis knih z knihovny
zemrelého kanovnika Thuriho, ulozenych v knihovné kanovnika Gianniniho, cca 1746; TAMTEZ, inv. &. 4336,
kart. 540, Soupis knih v knihovné zemielého kanovnika Glandorfa, uloZenych v residenci ¢. 13, poFizeny
kanovnikem Janem Krtitelem Auerspergem, ca 1752; ZAO, pob. Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc,
inv. ¢. 4690, kart 684, Inventdarni soupisy a ocenéni nemovitosti (hospodarské a kuchynského naradi, nabytku,
obrazii, Sperkii, strelnych zbrani aj.) v Glandorfové poziistalosti v olomoucké residenci a na prebenddch, 1752-
1760; TAMTEZ, inv. & 4690, kart. 685, Inventdrni soupisy a ocenéni nemovitosti, predevsim knih (véetné
ocenéni a soupisu knih prodanych) v Glandorfové poziistalosti v olomoucké residenci a na prebenddch, 1752-
1784; TAMTEZ, inv. ¢. 4865, kart. 870, Projedndni a soupis poziistalosti po kanovniku Janu Matydsi hr. z Turri
a Valesassina - inventdrni SOUPISY @ ocenéni movitosti v residenci a na prebenddch (téz hudebnin), 1746-1748.

58 HLAVACEK, Ivan: Pronikdni cizich prvotiskii do ceskych knihoven v 15. stoleti (dale jen Pronikani). In:
VEBR, Lubomir: Knihtisk a Universita Karlova: k 500. vyro¢i knihtisku v ¢eskych zemich, s. 69-95.

5 VOIT, P.: Encyklopedie.; TENTYZ: Katalog; TENTYZ: Knihtisk 15. a 16. stoleti. Praha 2008. Dostupna na
[http://uisk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/62/2016/01/Nauka-0-star%C3%BDch-tisc%C3%ADch_Voit.pdf,
cit. 28. 4. 2017]

SSSIMECEK, Zdenék — TRAVICEK, Jiti: Knihy kupovati..déjiny knizniho trhu v ceskych zemich (dale jen Knihy
kupovati). Praha 2014; SIMECEK, Zdené&k: K problematice knizniho obchodu na sklonku 15. a v 16. stoleti (déle
jen K problematice). KUBICEK, Jaromir (ed.): Knihtisk v Brné a na Moravé: sbornik z konference. Brno 1987.

% LEONARDI, Claudio (ed.): Stredovéka latinska literatura (6.—15. stoleti). Prirucka (dale jen Piirucka). Praha
2014; NECHUTOVA, Jana — STEHLIKOVA, Dana: Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku (dale jen
Struéné dé&jiny). Praha 2013; KOBUSCH, Theo: Filosofie vicholného a pozdniho stiedovéku (dale jen Filosofie).
Praha 2013; KUTAKOVA, Eva — WIDMANOVA, Anezka: Slovnik latinskych spisovatelii (dale jen Slovnik).
Praha 1984.

5" HERBERMANN, Charles (ed): The catholic encyclopedia. Dil 1-18. New York 1907-1922. Dostupné online
na: www.catholic.org [29. 4. 2017]; https://thesaurus.cerl.org [cit. 30. 4. 2017]
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kromé kapitulni knihovny dotyka také d¢jin a fungovani olomoucké kapituly. S vétsi mirou
novych poznatki by byla moznd revize dal§ich témat, jako je naptiklad olomoucky

humanismus.
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1. Olomoucké biskupstvi od pol. 15. do pol. 16. stoleti

1. Ve viru udalosti

V roce 1457 byl kapitulou zvolen a 21. listopadu papezem Kalixtem III. potvrzen na
olomouckém biskupském stolci Tas (Prothasius) Cernohorsky z Boskovic. Aktem byla
oteviena nova etapa olomouckého biskupstvi uzaviena biskupem Janem Dubraviem
V poloving 16. stoleti.

Tas pochazel z puvodné utrakvistické rodiny, ktera byla jednou z nejvlivnéjsich na
Moravé, aviak jeho otec Bene§ Cernohorsky z Boskovic piesel ke katolictvi vlivem kéazani
Jana Kapistrana v Brné roku 1451. Studoval na univerzitdich ve Vidni, Ferrafe, Padové a
pravdépodobné i v Pavii, kde se setkal s vyznamnymi humanisty tehdejs$i doby a s nékterymi
udrzoval bliz8i styky i1 v nasledujicich letech. Pfi studiu ve Vidni jej mohl ovlivnit pobyt
Enease Silvia Picollominiho a na studiich v Italii se seznamil s Janem z Pannoniem. Tyto
kontakty mély vliv na jeho literarni ¢innost a podporu umeéni.

Az do roku 1467 se ucastnil diplomatickych jednani na strané Jifitho z Podé&brad,
ptedevsim s videniskym dvorem, uherskymi vyslanci, papezskymi legaty a polskym dvorem,
avSak vlivem tlaku papezské diplomacie pieSel na stranu opozice. Akt pravdépodobné
ovlivnil pfestoupeni Olomouce a jinych moravskych mést. V nésledujicich letech vstoupil do
sluzeb MatyaSe Korvina, kde pokracoval ve své diplomatické kariéte, byl pfitomny
MatyaSove volb¢é a korunovaci Ceskym kralem. Nasledné¢ Matyas jako cesky kral potvrdil
vSechna préava a privilegia svych ptedchiidcti. K ochlazeni vztahii Tase a Matyase doslo az po
vzpouie v Uhrach vedené Janem Pannoniem a Janem Vitézem, do kter¢ho byl s urcitou
pravdépodobnosti Tas také zapleten. Za Casti biskupa Tasa Olomouc hrala vyznamnou roli i
pfi jednanich mezi Vladislavem Jagellonskym, polskym Kazimirem a Matyasem Korvinem.5®

Po smrti Tase Cernohorského z Boskovic v roce 1482 se olomoucké biskupstvi dostalo
do popiedi zajmu krale Matyase Korvina, ktery poslal list kapitule ve snaze o zvoleni
vhodného muze na Tasovo misto. Matyas si chtél poc¢inat podobné jako v Uhréach, kde drzel
patronatni pravo nad cirkevnimi obro¢imi. Podobna situace se odehrala ve Vratislavi, kdy po

smrti Rudolfa z Riidesheimu®® také v roce 1482, byl na natlak krale zvolen ptivodné levantsky

%8 HLOBIL, l.: Olomoucti biskupové, s. 31-31; KALOUS, A.: Matyas Korvin, s. 217-218; ROUBIC, A.:
Olomoucké biskupstvi, s. 98-99; BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 233; KOURIL, Milos: Diplomat a
humanista, s. 159-161.

% Rufolf z Riidesheimu — piivodné biskup v Levant& a papezsky legat. In: KALOUS, A.: Matyds Korvin, s. 219.
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biskup Jan Roth.

Idedlnim kandidatem na post olomouckého biskupa se mél stat Jan Filipec, ptivodné
kanclét u Mikulage Cupora®, nasledné jednou z osob v Matyasové kancelafi a nakonec od
roku 1476 diplomatem na vysoké urovni v MatyaSovych sluzbach. Jeho nezastupitelnou tlohu
dokazuje pfitomnost v poselstvu do Neapole pro budouci MatyaSovu manzelku Beatrix,
povéteni ziskem sultdna Dzema pro uhersky dviir z johanitského zajeti nebo uzavieni svatebni
smlouvy mezi MatyaSovym nemanzelskym synem Janem a dcerou milanského vévody
Biancou Mariou.® Mimo diplomatické plisobeni byl také biskupem ve Velkém Varading,
probostem metropolitni kapituly v Ostiihomi a kolegiatni kapituly ve Felhévizu. Tyto mnoha
obro¢i zptisobovaly problémy pii ziskavani dispensu pro olomoucky stolec.®?

Jan Filipec byl kapitulou nedobrovoln& zvolen pravdépodobné na konci roku 14835,
avSak  papezem Inocencem III. nebyl nikdy potvrzen. Od roku 1477
se objevuje dalsi kandidat Jan Vitéz mladsi, biskup ve Srému a Matyasiv velvyslanec v Rimé,
pravdépodobné z popudu samotného Matyase. Z papezské strany se objevily obvinéni Filipce
jako heretika, snad zptisobeny jeho ptivodem.%* Spor mezi obéma byl skonéen roku 1489, kdy
Vitéz ziskal biskupstvi ve Veszprému.®

Ke kone¢nému feseni obsazeni olomouckého stolce presto nedoslo. V bieznu 1490 byl
papezem Inocencem III. zvolen Ardicino della Porta mladsi,®® stejné jako ostatni fimsti prelati
ziskavajici obroci ve vzdalenych diecézich, se postu nikdy neujal. Cela 80. 1éta byl Jan Filipec
povazovan za faktického administratora biskupstvi. Svého ukolu se zhostil velmi dobfte, jako
Jiz sv€ceny biskup mohl vykonavat biskupské ukony, zveleboval diecézi vykupovanim a
opravou statkti (Mirov, Vyskov), tiskl nové liturgické knihy. Po smrti MatyaSe se vzdal vSech

svych majetk, posti a 10. &ervna 1492 vstoupil do frantiskanského klastera ve Vratislavi,®’

% Podle Kalouse transylvansky vévoda a spravce Moravy V prvni fazi esko-uherské vélky. In: KALOUS, A.:
C'lyfi Janove, s. 272.

61 O diplomatickych cestach Filipce podrobné KALOUS, A.: Jan Filipec v diplomatickych sluzbich Matydse
Korvina. CMM 125, &. 1, 2006, s. 3-32.

62 BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 234; KALOUS, A.: Matyas Korvin. Ceské Budgjovice 2009, s. 218—
219; ROUBIC, A.: Olomoucké biskupstvi, s. 100-101.

83 Podrobné o sporu o olomoucké biskupstvi KALOUS, A.: Spor o biskupstvi olomoucké v letech 1482-1497.
CCH, 105, ¢&. 1, 2007, s. 1-39; V pisemnych pramenech se Jan Filipec jako spravce kostela objevuje roku 1484.
In: KALOUS, A.: Spor, s. 13.

84 Pochazel z utrakvistické prost&jovské rodiny.

8 BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 234; KALOUS, A.: Matyds Korvin. Ceské Bud&jovice 2009, s. 218—
219; ROUBIC, A.: Olomoucké biskupstvi, s. 100-101,;

8 Ardicino della Porta — kardinél-presbyter titulu svatych Jana a Pavla, prasynovec kardinéla stejného jména,
ktery zemiel roku 1434. In: KALOUS, A.: Spor, s. 25.

5 BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 234; KALOUS, A.. Matyas Korvin, s. 218-219; ROUBIC, A.
Olomoucké biskupstvi, s. 100-101.
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piesto politiku uplné neopustil a pfileZitostné slouzil Vladislavu Jagellonskému.%®

Olomoucka kapitula se nespokojila s fimskym biskupem a zvolila si Bohuslava
Hasistejsného z Lobkovic, ktery vSak nebyl papezem piijat ani pies ptimluvy krale Vladislava
Jagellonského. V roce 1493 po smrti Ardicina opét doslo ke kapitulni volbé Bohuslava
Hasistejnského, ale papez Alexandr VI. jmenoval svého synovce fimského kardinala Juana
Borju star$iho (Giovanna Borgiu). Juan byl opét prelatem, ktery se v Olomouci neobjevil a
pouze sbiral uprazdnéné stolce, o spravu kostela se starali mistni administratoii.®® Aviak
olomoucky stolec nebyl lukrativnim obro¢im a Juan Borja se jej vzdal ve prospéch Stanislava
Thurza. Za odstupné Thurzo biskupstvi pfevzal na pocatku roku 1497. Stanislavem byl
ukonéen dlouholety spor a sedisvakace olomouckého stolce.”’ Kalous se zmitiuje, Ze cely
tento spor poukazuje konec izolace Moravy Vv mezinarodni politice, otevieni Moravy a
Slezska evropskym trendéim s pfispénim &eského a uherského krale Matyase Korvina.’

Stanislav Thurzo se narodil kolem roku 1470 do rodiny hornouherské podnikatelské
rodiny Thurzt z Bethlenfalvy, jeho otec Jan Thurzo ptesidlil do Krakowa, kde dosahl velké
zdmoznosti diky banskému podnikani a spojenim s Fuggery’2. Podnikatelské tispéchy otce
mély zfejmy vliv na prosazovani kariéry Stanislava a jeho bratri.”® Stanislav vystudoval
krakovskou univerzitu, avsak jeho ptitomnost na Matyasové dvofe, studium v Italii nebo
pobyt v Rimé nejsou doloZeny. V dobé svého zvoleni olomouckou kapitulou byl krakovskym
kanovnikem a biskupem v Epeiru. Volba byla potvrzena bulou papeze Alexandra VI. dne 30.
ledna 1497 a Stanislav se ujal stolce v druhé poloviné roku.

Stanislav Thurzo se velmi zodpovédné zhostil nové funkce, 3. kvétna 1498 svolal do
Vyskova generalni synodu moravského knézstva, jejiz vysledkem byla nova synodalni statuta.
Rychlému rozsiteni statut a novych liturgickych knih diecéze bylo dosazeno diky rozvijejici

se technologii knihtisku. S finan¢ni jistotou umoznénou existenci thurzovsko-fuggerovského

8 KALOUS, A.: Spor, s. 29.

8 De&kan Jan z Olomouce, kanovnik Alexius z Jihlavy, dékan Konrdd Atheimeier, Daniel Kostelec a Jan
z Jemnice. In. BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 234.

0 BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 234; KALOUS, A.: Matyds Korvin, s. 218-219; ROUBIC, A.:
Olomoucké biskupstvi, s. 100-101.

T KALOUS, A.: Spor, s. 38.

72 Jan Thurzo provozoval rozsahly obchod se surovinami — médi, stifbrem a olovem, podnikal rovn&z v oblasti
metalurgie. S augSpurskymi Fuggery vstoupil do blizkého obchodniho vztahu a v roce 1496 byla zaloZena
thurzovsko-fuggerovska spole¢nost. In. BALETKA, T.: Osobnost Stanislava Thurza), s. 57-58; BALETKA, T.:
Dvuir Stanislava Thurza), S. 18.

78 Z prvniho Thurzova manzelstvi pochazi Jan Thurzo — v letech 1506-1520 vratislavsky biskup, Ji#f Thurzo — od
1511 hrabé stiibrnych hor uherskych a zvolensky Zupan. Z druhého manzelstvi s Barbarou Beckovou vzesel
uspésny Alexij Thurzo — za Ferdinanda |. kralovskym mistodrzitel, zemsky sudi, palatin v Uhrach. In.
BALETKA, T.: Dvir Stanislava Thurza, S. 18.
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podniku mohl pfistoupit k vykupu biskupskych statkii, roku 1499 ziskal zpét panstvi
Krométiz od uherskych magnati Zapolskych. Mezi léty 1507 az 1510 vykoupil panstvi
Hukvaldy od ptibuznych svého predchiidce Tasa z Boskovic, stejné jako roku 1511 Kelc.
V roce 1499 opét obnovil fungovani manského soudu. Ve vsSech smérech podporoval
hospodaisky rozvoj diecéze (podpora mest, femesinych cechii, zakladani rybnikd, udileni
novych trhit). Svym chovani si vyslouzil respekt v cirkevnich kruzich, ale také podporu ze
strany panovnického dvora a vétsi ¢asti moravskeé Slechty.

Olomoucky biskup byl formaln¢ nejvyssi hlavou moravské stavovské obce, Stanislav
se tedy ucastnil zaseddni zemskych soudii a sném v Olomouci a Brn¢. Byl piitomen
Slechtickym komisim jednajici o Gpravach zemského ztfizeni. K jeho vydani doslo v roce 1535
a soucasti byla smlouva s moravskymi stavy o statutarnim postaveni biskupskych statki.

Rist biskupovi prestize se projevoval také v casti na diplomatickych jednanich
povefenych budinskym dvorem, kde Slo ptfedevSim o spory Slechty a kralovskych mést v
Cechach. Byl jednim z hlavnich aktérti korunovace Ludvika Jagellonského v Praze 17. inora
1509, spolu se svym bratrem Janem Thurzem a Janem Filipcem. V roce 1518 hostil polského
kradle Zikmunda, ktery povétil Jana Dubravia a Viléma z KunStitu vedenim poselstva
k milanskému a aragonskému vévodovi Francescovi Galeazzu Sforzovi, jehoz dcera Bona se
stala Zikmundovou Zenou.

Vzhledem K finan¢nimu zajisténi biskupa probihala stavebni ¢innost ve v§ech Castech
diecéze, mnohdy to byly nakladné stavebni prace. Mezi hlavni pocCiny patii piestavba
katedralniho chramu sv. Véclava a na konci svého episkopatu zacal stavét biskupsky palac, do
té doby v Olomouci nemél zZadnou reprezentativni nemovitost. Ke stavebni ¢innosti jej mohl
pobidnout list z 8. unora 1525, jehoz autorem byl Thurziv vzdaleny pftitel Erasmus
Rotterdamsky, ktery se zmitiuje o ziskani uznani a slavy prostiednictvim staveb.’

O Stanislavu Thurzovi koluje vzitd predstava, zZe byl centrem olomoucké humanistické
spolecnosti, avSak opak je pravdou. Stanislav byl pravdépodobné ovlivnén smySlenim
vyraznych ¢lenli domské kapituly a plisobenim némeckych myslenkovych proudi z podmétu
kapituly. Stfediskem spolecnosti byla kapitulni Olomouc nikoliv biskupska Kroméfiz. Sam

biskup nebyl literdrné ¢inny, jedinymi znaAmymi projevy jsou jeho dopisy.”® Z dopisti vyplyva,

™ BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 235-238; TYZ: Osobnost Stanislava Thurza, s. 57—63; Podrobné se
osob¢ Stanislava Thurza a jeho dvoru vénuje Baletka Toma$ ve své disertacni praci BALETKA, T.: Dvir
olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kanceldr a sprdava biskupskych panstvi. Praha 2002.
S HLOBIL, I.: K diskuzi o Stanislavu Thurzovi. Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy, 9, 1992 (vyd.
1994), s. 41-52.
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ze biskup navazoval kontakty se vzdélanci v blizkosti budinské c¢esko-uherské kancelare a
udrzoval vielé vztahy se Slezany v okruhu jeho bratra Jana Thurza.’

Rozvolnénim lenni struktury Vv dobé sedisvakance olomouckého biskupstvi
se Stanislavav dvir vytvarel od zéklad, v jeho uzkém dvorském okruhu byl velky podil nizsi
Slechty, ktera nepochazela z manského prostfedi. Mnozi z uiednikli pochazeli ze Slezska,
Polska, Uher, Styrska a jedna celd generace kancelaie pochézela ze zapadnich Cech. Z Plzng
pochazel Jan Skala z Doubravky, pozd&j$im jménem Jan Dubravius.”’

Jan Dubravius studoval na videnské univerzité, kde na né¢j zaptsobil Konrad Celtis.
Dal$imu studiu se vénoval v Italii a v Padové dokon¢il titul doktora cirkevniho prava.
S ptichodem na Moravu v roce 1509 vstoupil na doporuceni Celtise do Stanislavovych sluzeb,
stal se soucasti personalu biskupské kancelare a pozd¢ji byl povysen na kancléte. V blizkém
Stanislavové okruhu zistal i jako olomoucky kanovnik a arcijahen. Pasobil predevsim
v diplomatickych sluZzbach, a to nejen u biskupa Stanislava, ale také u ceského krale
Ferdinanda I. nebo polského krale Zikmunda .

Dne 16. dubna 1540 zemfel biskup Stanislav Thurzo, poté byl zvolen olomoucky
kapitulni dé€kan a generdlni vikaf Bernard Zoubek ze Zdétina, avSak jeho pusobeni trvalo
necely rok, kdy doSlo k Zoubkové ndhlé smrti. Naslednikem byl zvolen
jiz zminovany Thurzlv blizky ptatel Jan Dubravius, ktery pokracoval v diplomatické ¢innosti
i po zisku biskupského stolce, predevsim ve sluzbach Ferdinanda 1.7

Dubraviovo jméno je vSak spojeno piedevSim s literarnim odkazem, byl jedinym
literarn€ Cinnym biskupem a jeho tvorba je vrcholem olomoucké humanistické aktivity.
Osobou Jana Dubravia konéi etapa olomouckého biskupstvi tzv. obdobi humanistickych

biskupii a zacina obdobi tzv. rekatolizace.

6 ROTHKEGEL, M.: Vzt'ahy olomouckého biskupa Stanislava I. Thurza s Uhorskom. In: Thurzovci a ich
historicky vyznam. Bratislava 2012, s. 91-95; Podrobn& se Thurzovym dopisam vénuje TYZ: Der lateinische
Briefwechsel des Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzé. Hamburg 2006.

" Dubravius je polatin§tény piidomek ,,z Doubravky*, ktery ziskal po udéleni $lechtického titulu v roce 1517.
Titul byl udélen za ucast v Gspésné vypravé vyjednavajici budouci manzelku pro polského Zikmunda I. In.
BALETKA, T.: Dvir Stanislava Thurza, s. 63; HRABOVA, L.: Jan Dubravius, 1486-1553, s. 21.

8 HLOBIL, I.: Olomoucti biskupové, s. 33; BALETKA, T.: Cirkev a biskupstvi, s. 238; TYZ: Dviir Stanislava
Thurza, s. 63; SKUTIL, Jan: Jan Dubravius a Konrad Celtes, s. 1-4.
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2. Olomoucky humanismus

Od ranych dob Olomouc piedstavovala oteviené prostiedi novym myslenkovych sméri a
kulturnich proudt, z velké ¢asti to bylo ddno zazemim olomouckych biskupi. Pro rozvoj
Olomouce jako humanitniho centra Moravy v druhé poloving 15. stoleti a prvni poloving 16.
stoleti hralo dulezitou roli mnoho faktord, avSak nepiimy vliv biskupa Jana ze Stiedy a kréle
Matyase Korvina podstatné ovlivnil dalsi vyvoj.

Sosobou Jana ze Stiedy, ktery se stal roku 1364 olomouckym biskupem,
je spojen pojem prehumanismus. Jan ze Stfedy jako kanclét Karla IV. piisel
do kontaktu sitalskym prostfedim nové se rozvijejiciho humanismus. Korespondoval si
s Francescem Petrarkou, Colou di Rienzo, jejichz vytiibenou latinskou stylistiku se snazil
napodobit. Vlastni literarni tvorba méla receptivni charakter, jednalo se pfedev§im o preklady
a upravy de¢l. Biskup Jan mél zdjem o novou literaturu, kterd se diky vazbam dostala do
Olomouce. Z téchto ranych italskych humanistickych dél mohli v nasledujicim stoleti Cerpat
vzdélanci pohybujici v okoli biskupského dvora.” Vyznam Jana ze Stiedy tkvi predevsim
v roli iniciatora prvniho impulsu pro dali kulturni rozvoj.®

Patnacté stoleti je dobou rozvoje humanismu v Evropé, avSak ceské zemé byly
izolovany od novych silicich trendt kvili husitské revoluci a heretické povéesti. Zména nastala
V polovin€ stoleti, kdy na Moravu pfisli frantiS8kdni observanti nesouci nové duchovni
mySlenky, také kazal Jan Kapistran. Postupné otevirdni Moravy novému evropskému
prostfedi bylo zavrSeno vladou MatyaSe Korvina. Uhry pfijimaly nové podnéty uz za
panovani Zikmunda Lucemburského, dalSi vlna nésledovala italskym studiem ucenct
pohybujici se na Matyasoveé dvoie a uplné vazby bylo dosazeno sihatkem Matyase s Beatrix
Aragonskou. Prostfednictvim politického spojeni s Uherskym kralovstvim Morava, stejné
jako Slezsko, ptebirala kulturni vlivy pfichazejici z Italie. Velky podil na tom mél budinsky
dvir a predevsim biskupské dvory, které plnily funkci center a Sifiteli novinek

prostiednictvim studenttl, diplomatii, obchodniki.8!

% Néktera dnesni kodexy olomoucké kapituly jsou pravdépodobné opisy italskych dél z dob plisobeni Jana ze
Stredy.

80 HLOBIL, I.: Rand renesance, s. 24-24; KOLAROVA, J.: Humanistickd literatura, s. 258.; PETRU, E.: Jan ze
Stiedy, s. 95-104, TYZ: Olomoucky humanismus, s. 61-62; WIDMANOVA, A.: Stiedolatinskd beletrie, S. 224—
235.

81 KALOUS, A.: Morava a Matyds Korvin, 109-110; TYZ.: Morava a Uhry, s. 54-55; KALOUS, A.: Matyds
Korvin, s. 316-317;
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Prvni vétsi kontakt s uherskym prostfedim navazal v polovingé 15. stoleti Tas
Cernohorsky z Boskovic, jak uz bylo zminéno, na svych zahrani¢nich studiich. V Italii se
seznamil se slavnym uherskym basnikem Janem Pannoniem, ktery se pozd¢ji stal biskupem
v Pétikosteli. Na studiich Pannonia podporoval jeho stryc Jan Vitéz, jenz byl biskupem ve
Velkém Varadiné a vytvarel kolem sebe okruh vzd€lanci srovnatelny s italskymi
humanistickymi akademiemi.®? Pravé na VitézGv dvir zavital Pannonitiv a Tas@v spole¢ny
italsky ucitel Galeottus Marzinus, ktery se v 60. letech objevil také v Olomouci. Sam Vitéz
navstivil olomouckého biskupa nékolikrat. Tas udrzoval kontakty také snémeckymi
humanisty jako byl naptiklad byvaly spoluzak a propagator nové némecké stylistiky Albrecht
von Eyb, jenz Tasovi vénoval vzpominku v jednom z nejstarSich humanistickych dél
,Margaritha poetica“.8®

Tastv zdjem o humanismus nebyl podobné jako u Jana ze Stfedy vyrazné tvirci.
Hlavnim zdrojem literarni ¢innosti je korespondence s vySe uvedenymi humanisty a prateli
jako byl naptiklad Jan Tovacovsky z Cimburka. Uvazuje se o Tasové vlastni tvorbé, kterou by
méla byt nedochovana latinskd gramatika zalozend na Vallovych Eleganciich,® které si mél
vypujéit od Jana Pannonia.®® Nesporny je Tas@v pravni spis zafazeny do Knihy tovacovské.5®

V obdobi sedisvakance a administratorstvi Jana Filipce lze predpokladat silngjsi
spojeni Moravy suherskym a italskym prosttedim. Je to dano Filipcovou Ccetnou
diplomatickou aktivitou a jeho sepjetim s budinskym humanistickym okruhem kralovského
dvora.®” Vlivem stagnace univerzity v Praze byl dalsi postup humanismu na Moravé ovlivnén
studiem u€encti na italskych a sttedoevropskych predevsim katolickych univerzitach jako byla

Videi a zejména Krakov.®

82 Vrcholem Vitézovych snah bylo zaloZeni univerzity v PreSpurku. Ve Velkém Varading zaloZil rozsahlou
knihovnu, ktera byla po jeho zvoleni ostfihomskym arcibiskupem ptesunuta na jeho novy dvur. In. KALOUS,
A.: étyfi Janove, s. 270-271.

8 KALOUS, A.: Morava a Matyds Korvin, 116; TYZ: Ctyri Janové, s. 270-271; KOURIL, Milos: Diplomat a
humanista, s. 159-161; ROUBIC, A.: Olomoucké biskupstvi, s. 98-99.

8 Na studiich ve Ferrafe byl posluchac¢em Philelphia, jenZ byl ucitelem Lorenza Vally a Enease Silvia
Picollominiho. In. KOURIL, Milo§: Diplomat a humanista, s. 159.

8 HLOBIL, I.: Rand renesance, S. 25-26.

8 KOURIL, Milos: Diplomat a humanista, s. 160.

8 MESTANEK, T.: Biskup Jan, s. 103—105.

8 HLOBIL, I.: Rand renesance, s. 27-28; ROUBIC, A.: Olomouc a Krakov. In: SPACIL, V.: Okresni archiv
Vv Olomouci: Zprava o ¢innosti okresniho archivu v Olomouci za rok 1988. Olomouc 1989, s. 198-199;
Podrobnéji se vztahim ceskych zemi k univerzit¢ v Krakové vénuje Truc ve svém c¢lanku: TRUC, M.:
Jagellonska universita a ceské zemé v 15. a 16. stoleti. In.: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis
Carolinae Pragensis, 5, ¢. 1-2, 1964, s. 135-163.
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Humanismus se v Olomouci plné rozvijel jesté pied usazenim Stanislava Thurza na
biskupsky stolec, jak jiz bylo zminéno, hlavnim nositelem byla olomoucké kapitula. Uplny
rozvoj humanistické aktivity byl ovlivnén pfichodem Konrdda Celtise na videiiskou
univerzitu.8 Jeho pisobenim zadaly ve stiedni Evropé vznikat u¢ené spole¢nosti, které se
inspirovaly antickou platonskou akademii a mély predstavovat zaalpsky protipdl prevahy
italské u¢enosti.”

Prvenstvi nese Krakov, kde uc¢ené bratrstvo Sodalitas litteraria Vistulana vzniklo pfi
pobytu Celtise v letech 1489-90. Ve Vidni vznikla spole¢nost po piichodu Celtise v roce
1497 a méla uzké styky se Sodalitas Danubiana, VjejimZ &ele stal Jan Vitéz mladsi.®
Fungovala také heidelberska a augsburskéd skupina. Jejich cilem bylo Sifeni humanistickych
myslenek, klasickych jazykt, poezie a védéni vSeobecné. Jednou z jejich naplni bylo hledani
literarnich prament, které se nachdzely v klaSternich a soukromych knihovnach. Hlavnim
diivodem této aktivity byl Konrddiiv Zivotni sen, vytvofit humanisticky popis Germanie
»Germanica illustrata™ zalozeny na antickém Tacitové dile s pomoci védéni ziskaného ¢leny
jednotlivych sodalitas. %

Olomoucka humanisticka spole¢nost s ndzvem Societas Maierhofiana byla zalozena
roku 1502, k jejim hlavnim &lenm patiil olomoucky kanovnik a pravnik Rehoi Nitsch,
kanovnik a vefejny notat Martin Hoic¢icka (Sinapius). Osoba udajného zakladatel Krystofa
Apitiana Maierhofana je nejasna, pravdépodobné byl Celtisovym videnskym zdkem, ale jeho
plsobeni v Olomouci nebylo dosud prokazéano. Nazev bratrstva pravdépodobné nevychazi ze
jména zakladatele, ale ze zemépisného nazvu feky, jak bylo u sodalit zaloZzené Celtisem
obvyklé.%

Vétsina ¢lenlt olomoucké spolecnosti se s Celtisem seznamila pifi studiich
na univerzitich v Krakov€é nebo Vidni. Nebyli to jen zastupci duchovniho

nebo Slechtického stavu, ale byli mezi nimi i méstané.®* Prostfednictvim korespondence

8 Konrad Celtis vystudoval v Koling, poté odesel na heidelberskou univerzitu, kde se sezndmil s humanisty
Janem Dalbergem a Rudolfem Agricolou. V roce 1489 korunovan ,,vaviinem basnikd“. Poté ptsobil v Krakové a
Budin€. V roce 1497 byl pozvan Maxmilianem II. do Vidn¢, kde se stal profesorem rétoriky a poetiky na
videtiské univerzité. In. VOZENILKOVA, I.: Ucené spolecnosti, s. 200.

% KALOUS, A.: Humanismus a reformace, s. 257; VOZENILKOVA, I.: Ucené spolecnosti, s. 200.

9 KALOUS, A.: Ctyii Janové, s. 274.

92 HLOBIL, I.: Rand renesance, s. 152—153; VOZENILKOVA, J.: Ucené spolecnosti, s. 200-201.

98 HLOBIL, |.: Rand renesance, s. 30-31; VOZENILKOVA, I.: Ucené spolecnosti, s. 201.

% Bernardinus Mirovsky — méstsky pisaf, studoval v Krakové; Ondfej Latavallinus (Freudenthaler) — kanovnik,
studoval v Krakové; Ondfej Pisciculos (Andreas Fischer) — kanovnik, studoval ve Vidni; Sebestian Grasman —
kanovnik; Jifi Zabka (Georgius Ranatinus) — méstsky pisaf, Jan Heffner — &len méstské rady; Valentin
Clementianus — kanovnik, studoval v Krakové; Pavel Kraczer — kanovnik; Rehot Nitsch — studoval ve Vidni,
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udrzovali styky se zahrani¢nimi humanisty. Posilané listy ¢asto nemély soukromou povahu,
ale byly v nich vyjadfovany odborné zajmy a vysledky badani. Korespondence fungovala na
bazi dnesni odbornych casopist, proudila tak do vyznamnych center a mezi hlavni
piedstavitele humanistického sméru. Ztéto skuteCnosti vyplyva proslulost olomoucké
spole¢nosti mezi ostatnimi stiedoevropskymi humanisty, i pes nepoéetnou literarni tvorbu.*®

Mnohostranné otevieni olomouckého prostiedi dokldda korespondence Jana
Stanislava Thurza. Vzhledem Kk rodinné vazb&é s vratislavskym biskupskym stolcem si
korespondoval s basnikem Casparem Ursinem Veliem,? kterého finanéné podporoval a ten
mu naopak zprostiedkoval kontakty na vyznacné evropské humanisty jako byl naptiklad
Erasmus Rotterdamsky. V roce 1521 Velius dedikoval Thurzovi skladbu, kde mluvi o jeho
mecenasstvi. Erasmem Rotterdamsky vénoval Thurzovi opravené vydéani Plinia a Vyklad 28.
zalmu. Kontakt snémeckym prostfedim dokladaji spisy literita Beata Rhenana.”’

Drobnd literd&rni Cinnost je v  okruhu olomoucké spolenosti zndma
u brnénského, pozdéji olomouckého kanovnika Jana ze Zvole a magistra Skoly u sv. Mofice
Marca Rustinimica. Nejvyznamnéjs$i osobou spojenou s literarni aktivitou je Augustin
olomoucky®®, synovec olomouckého kanovnika Ondieje Ctibora, diky jehoZ podpofe mohl
studovat na zahrani¢nich univerzitich. Studiem na krakovské univerzité proslavenou
matematiky a astronomy, ziskal piehled v téchto oborech, coz mélo vliv na budouci literarni
tvorbu. Dal$im vyraznym impulsem pro jeho dalsi aktivity byl pobyt v Padové, kde dokoncil
doktorat zteologie. Pfi italském studiu byl pravdépodobné podporovan vratislavskym
biskupem Janem Rothem, jemuZ dedikoval rany spis ,,Dialog na obranu bésnictvi®“, které
vychazi z antickych vzori a je to prvni dilo literarnéteoretické napsané autorem z Ceského
prostiedi. Mezi prvnimi dily lze najit Augustinovy Prognosticony nebo vydani spisu

ferrarského astronoma, astrologa Johanna de Blaschinis, ktery odkazuje na Augustinovu

kanovnik a pravnik; Martin Hoi¢icka (Sinapius) — studoval v Krakové, kanovnik, vefejny notaf., etc. In.
HLOBIL, |.: Rand renesance, s. 154. Blize &leny spole¢nosti rozebiraji Kralik a Worster: KRALIK, Oldtich:
Dvé zpravy o olomouckych humanistech (déle jen Dvé zpravy). Casopis matice moravské 68, 1948, s. 283-327;
WORSTER, Peter: Humanism in Olmutz (dale jen Humanism in Olmutz). Landesbeschreibung, Stadtlob und
Geschichtsschreibung in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Marburg/Lahn 1994,

% HLOBIL, |.: Rand renesance, s. 34; KOLAROVA, Jana: Humanistickd literatura, s. 259; PETRU, E.:
Societas Maierhofiana, s. 187-188;

% Caspar Ursinus Velius — basnik, sekretaé Jana Thurza, posléze historiograf Ferdinanda 1. a vychovatel
Maxmiliana II. In. HLOBIL, 1.: Rand renesance, S. 150.

97 HLOBIL, I.: Rand renesance, S. 28.

% Augustin olomoucky pochazel z patricijské rodiny a jeho otcem byl koZesnik Kisenbrota, pochédzel
pravdépodobné z cesko-némecké rodiny, soudé podle matc¢iného bratra Ondieje Ctibora. Znamé jsou jeho listy
napsané &esky, vpisky k latinskym textim. In.: KOURIL, Milog: Byl humanismus v Olomouci goticky?.
Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy, 9, 1992 (vyd. 1994), s. 85-92.
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celozivotni zalibu v astronomii a astrologii.

Po studiich nastoupil do budinské kancelafe Ladislava Jagellonského, které se stal
pozd¢ji vicekancléfem. Ptfi uherském pobytu navazal kontakty s ucenci sdruzenymi
V dunajské ucené spolecnosti. V roce 1511 se vratil zpét do Olomouce, kde byl probostem a
vytvofil jeho nejznamé;jsi dilo ,, Catalogus episcoporium Olomucensium “, které poukazuje na
zajem o historii a vyznamné osobnosti d¢jin. Dilo mélo pfinést mravni ponauceni o dobrych a
Spatnych spravcich. Predlohou byl stru¢ny ptehled moravskych biskupi zvany ,,Granum
catalogi praesulum Moraviae* neznamého autora, ktery soupis zpracoval po nastupu biskupa
Jana z Mili¢ina. Augustin neopomnél zminit otazku ptivodu Moravant, coz poukazuje na
zajem humanistil o vznik a pocatky narodt. Teorie Moravant ztotoznénymi s Markomany
vychazi z ptedstavy Velké Germanie na zdkladé Tacitova dila. Odkaz na ,,Granum‘ znaci
snahu humanisti vyhledavat a ¢erpat prameny. Augustinovi mohl byt inspiraci Jan Trithem,
jenz vydal katalog duchovnich spisovatelti nebo Trithovym pfitelem Jacobem Wimpfelingem
a jeho ,,Déjinami Strasburskych biskupi*. Nelze vynechat teorii, Ze ,,Catalogus® mél byt
soucasti Celtisova zamysleného dila o Germanii.*

V Augustinové dile se objevuje korespondence vydana tiskem, byly to naptiklad
polemiky s lékafem Janem Cernym, ¢lenem jednoty bratrské. VétSina Augustinovych praci
vysla tiskem, byl totiz velkym oslavovatelem knihtisku, pokladal jej za bozské uméni.
VzhliZeni k antice vedla Augustina a dalsi ¢leny spolecnosti ke sbéru a hledani antickych
minci, diky kterym se snaZili propojit Moravu s germanskou antikou. Ob¢ tyto zaliby se
projevily pravdépodobné rozsahlou knihovnou a sbirkou tzv. antickych starozitnosti, jehoz
sou¢asti mohla byt Augustinova obétni miska slozena z antickych minci.!® O rozsahu
souboru se dozvidime z oslavné basné na Augustina olomouckého od Valentina Ecka
vydanou Vv roce 1512, kde je popsan jeho dim s vyzdobou, sbirkami a knihovnou. Ptes
literarni nadsazku nelze pochybovat o vyznamu sbératelské ¢innosti Augustina.'%t

Knihovnu si budoval také Stanislav Thurzo pomoci Jana Dubravia. O pfedchidci na
biskupském stolci Tasu z Boskovic je znamo, Ze si nechal pofidit sbirku italskych rukopisi.
Z indicii vyplyva, ze knihovny neslouzily jen svym majitelim, ale byly pijéovany z okruhu

humanisth a stavaly se tak jednim z impulst rozvoje.

% KALOUS, A.: Humanismus a reformace, s. 257; KOLAROVA, Jana: Humanistickd literatura, s. 259;
KOURIL, Milo§: Humanismus goticky, s. 85-92; TYZ: Augustin Olomoucky, s. 13-20;

100 HI OBIL, I.: Rand renesance, s. 121; KOURIL, Milo§: Humanismus goticky, s. 88-89; O numismatice a
Augustinové misce podrobné: HLOBIL, 1.: Zpravy o luxusnich stolnich ptedmétech z doby renesance. In.: . In:
Od gotiky k renesanci. Dil 3. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 67-79;

01 H| OBIL, I.: Rand renesance, s. 29, 121-122.
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Cleny Societas a blizky okruh lidi kolem nich, lze zhodnotit jako sbératele
a mecenase, ktefi dokazali pfijimat pfichdzejici nové mysSlenky a proudy. Sami
se vSak podileli na rozvoji literarni kultury ve velmi malé mife ve form¢ otevienych dopist a
drobnych skladeb, pokud se nebude piihlizet k Augustinové tvorbé. Hnuti mélo receptivni
povahu, jenz vnimalo rozvoj evropské kultury, ale samo do ni aktivné€ nevstupovalo. Zména
nastala sosobou biskupa Jana Dubravia, ktery je povazovan za posledniho a
nejvyznamngéj$iho ¢lena spole¢nosti. Jeho dilo 1ze hodnotit jako vrchol humanistickych snah
na Moravé, které by vSak nebylo mozné bez predeslého vyvoje, tradice olomoucké Societas a
podporou Stanislava Thurza.!%?

K samostatni tvorbé se piipravil komentafem k edici dila Martina Capelly ,,Nuptiae
Mercurii  cum  Philologia“, kterd byla vytisttna ve Vidni vroce 1516.
Ve svém druhém dile vychazel z diplomatické zkuSenosti pro budinsky dvur.
Dilo vénoval mladému Ludviku Jagellonskému jako radu, doporuceni a mravni kodex pro
budouci vladu. Tento latinsky verSovany spis ,, Theobulia“ je alegorickou skladbou,
protkanou odkazy na antickou mytologii, ve které se zvifata vyjadiuji
ke kralovské moci. Dubravius se inspiroval ve stfedovékém dile Rada zvifat Smila Flasky
z Pardubic. Dokonalou humanistickou latinu pfedvedl Vv prakticky zaméteném dile o
rybnikaistvi ,,De piscibus®. Spis byl vénovan Antoninu Fuggerovi pro jeho panstvim
vV dnesnim Slovensku. Rybnikéistvi znamenalo pro olomoucké biskupstvi Vv prvni poloviné
16. stoleti vyznamnou hospodéiskou ¢innost, kterou rozmnozilo pfijmy a vyfeSilo problém
zasobovani obyvatel. Tato aktivita byla jeho soukromou zalibou, takZe ve spise vyuzil své
praktické zkuSenosti, které opira o antické autory, jenz komentuje.

Dubravius je autorem ¢eské historie ,, Historiae regni Bohemiae libri XIII.“ od
nejstarSi dob po jeho soucasnost. Vychazel ze starSich dél jako je kronika Véclava Héjka
z Libocan, spisu Silvia Eneédse Picollominiho, Véavfince z Btfezové atd. Dilo bylo vénovano
cisafi Maxmilidnovi I. a mélo slouZit opét jako vzor a u€ebnice pro politicky Zivot, jenz
demonstroval na ptikladech z historie. Didaktické roviny skladeb jsou typickym rysem nejen
pro latinskou humanistickou tvorbu v geskych zemich.1%3

Dubraviovo dilo hraje nezastupitelnou roli v literd&rnim vyvoji na Moravé,

je vyvrcholenim humanistickych tendenci v ¢eském prostfedi. Vyznam literarniho dila presahl

102 HLOBIL, 1.: Rand renesance, s. 32-34; PETRU, E.: Societas Maierhofiana, s. 187-188; TYZ: Olomoucky
humanismus, s. 61-63.

103 HRABOVA, L.: Jan Dubravius, 14861553, s. 22—23; KALOUS, A.: Humanismus a reformace, s. 257—258;
KOLAROVA, Jana: Humanisticka literatura, S. 259-260; PETR[OJ, E.: Olomoucky humanismus, S. 63.
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regionalni ramec, mohlo by se zatradit k okruhu svétové literatury. Autortiv tspéch byl dan
jeho mnohostrannym vzdélanim a ¢innosti, které se odrazily ve viestrannosti dila.'%

O Olomouci zasazené proudem humanismu se zachovaly Ctyfi skladby. Prvni je jiz
zminované dilo od Valentina Ecka, ktera piinasi pohled do Augustinova domu a také
olomouckého prostiedi. Druhym spisem je ,,Steuromachie* od Stephana Taurina (Stierdxel),
jenz poskytuje ptehled osobnosti humanistické spolecnosti a studentt v Italii, ktefi dale
V budoucnu ovlivnili olomoucky prostor. Nevynechava popis meStanského prostiedi, ktery
byl uzce spjaty s cirkevnim dvorem. Taurina doplnil Georg Sibutus svymi popisy cirkevni
architektury, ptfehledem olomouckého kléru a jejich zajml. Zminuje se o humanistické teorii
zaloZeni mésta samotnym Ceasarem. Vrcholem je oslavna skladba mésta od Simona Ennia
Klatovského zroku 1550, diky které lze vypozorovat vliv humanismu na olomouckou
spole¢nost a mésto.

VSechny zminéné skladby odrdzi vyznam Olomouce jako centra humanisticky
mySlenek a snah. Ztéchto dobovych popist vychazeli soucasnici pii vytvafeni obrazu

olomouckého prostfedi. Pro dnesni Ctendfe pfinasi vzhled do atmosféry Olomouce v prvni

poloving 16. stoleti, kdy vrcholily humanistické tendence.

104 HLOBIL, I.: Rand renesance, S. 68—69; KOLAROVA, Jana: Humanisticka literatura, s. 259—-260.
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2. Olomoucka katedralni kapitula do poloviny 16. stoleti

Kapitula je sbor kleriki fidici se kanovnickym pravem pii katedralnich
nebo kolegidlnich kostelech. Pavodné c¢lenové kapituly zili spolenym  Zivotem,
kdy uzivali spole¢ného majetku pro vykon funkce a obzive, podobné jako feholnici. AvSak
v 11. stoleti zacalo dochazet k postupnym zménam, majetek se zacal dé€lit mezi Cleny
(prebenda) a spolecny zivot piesel do ustrani. Kapitula se fidila vlastnimi normami (statuty),
které¢ vznikaly v obecné rovin¢ na zakladé€ ustanoveni koncilli a v uz§im méfitku na zaklade
zvyklosti. 1%

Predpoklada se, Zze olomouckéd kapitula byla zalozena po obnové olomouckého
biskupstvi v roce 1063, ale blizsi zpravy se dochovaly az k roku 1141, kdy byla pfenesena
biskupem Jindfichem Zdikem k novému kostelu sv. Véaclava. Nova dvanactic¢lenna kapitula se
fidila pokyny fehole sv. Augustina pro spoleény Zzivot a jeji hlavou byl dékan. Stara
Styi¢lenna kapitula zdstala u kostela sv. Petra na doziti. Cleny kapituly bylo mimo jiné est
arcijahntl, spravca velkofarnich kosteld na hlavnich zemépanskych hradech, které se tak staly
majetkem kapituly a tim i biskupa.®

Na pocatku 13. stoleti biskup Robert vedle dékana ustanovil funkci probosta.*?’
Béhem 13. stoleti dochazelo k postupné reorganizaci kapitulniho Zivota. Piestaval fungovat
spole¢ny Zivot kanovniki, kapitulni majetek byl rozdé€len, kazdy dostal svoji prebendu, kterou
byl hmotné zajiStén. Ze spolecnych tradic se zacala uplathovat jen spolecnd chramova
modlitba a povinnost rezidence. V dob¢ biskupa Bruna ze Schauenburka jsou znamy hodnosti
dékana, probosta, arcijahna, kustoda a itad scholastika byl ustanoven v roce 1274.,%8

Dékan byl hlavou kapituly, podléhali mu ostatni cirkevni hodnostafi
jako prelati, kanovnici, vikafi a zaméstnanci kostela. Zastupoval kapitulu navenek, dohlizel na
veSkeré zaleZitosti kapituly, tedy na spravu, majetek a prava kapituly. Vykonaval pravomoc
nad katedralnim duchovenstvem, uvadél nové kanovniky, vikare, prelaty do funkei, svolaval
kapitulu. Za biskupovy nepfitomnosti jej zastupoval v liturgickych zalezitostech. Probost byl
pravnim zastupcem kapituly a katedralniho knézstva, uvadel nové Cleny kapituly do drzeni

prebend. Dbal na nedélitelnost kapitulniho jméni. Pfi neobsazeném biskupském stolci vedl

105 BYSTRICKY, I.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.; ZUBER, R.: Osudy, s. 51.

106 MEDEK, V.: Osudy, s. 52; BYSTRICKY, J.: KniZeci hrad a cirkevni instituce (dale jen kniZeci hrad). In.:
SCHULZ, J..: Déejiny Olomouce. 1 svazek. Olomouc 2009, s. 96; ZUBER, R.: Osudy, s. 51.

107 BYSTRICKY, J.: Knizeci hrad, s. 102.

108 CERVENKA, S.: Hudebni kultura. In.: SCHULZ, J..: Déjiny Olomouce. 1 svazek. Olomouc 2009, s. 177
178.
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spravu statk®l spole¢né s dékanem. Arcijahen'® pomahal biskupovi pii bohosluzbach. Jednou
ro¢né¢ mél vizitovat arcijadhenstvi a upozornit na prestupky laikd i knézich. M¢l vliv na
obsazovani obroéi ve svém obvodu, ustanovoval farni spravce. !t

Post kustoda a scholastika byly nekanovnické hodnosti, kustod pecoval
o chramovy poklad a spravoval inventat kostela, scholastik mél na starosti kapitulni skolu.
Dale bylo u olomouckého domu kromé kanovnikl kolegium vikart. Vikafi byli zéstupci
drziteli Gfadt. Dva byvali zpravidla jmenovani biskupem a zbyly pocet kapitulou. V roce
1325 je zminén kapitulni notaf, ktery pravdépodobné vzeSel z okruhu vetejnych notéait a
zastupoval kapitulni kancelaf. S kapitulou byli spojeni i laiéti zaméstnanci jako ufednici
kancelate, choralisté, zvonici, varhanik, kostelnik.*'? Vydéanim Arnostovych statut pro
olomoucké biskupstvi a kapitulu byla uzaviena personalni diferenciace kapitulnich hodnosti,
s vyjimkou ustanovené scholastika jako &tvrté dignity v roce 1493.112

Postupnym vyvojem se zneformalniho sboru knézi pti katedrdle zavislych
na biskupovi stala autonomni cirkevni instituce a rovnopravny partner biskupa stojici v cele
diecéze. Prvotnim ukolem kapituly bylo vést liturgické obtady pfi katedralnim kostele, avSak
obstaravala i dulezité spravni funkce. Pfi obsazeném stolci méla poradni hlas, kontrolni funkci
biskup vazan na souhlas kapituly. V dob& uprazdnéni biskupstvi méla za ukol volbu biskupa,
jenz byla kapitule potvrzena jiz v roce 1207 a zaroven povinnost vést spiritudlni, temporalni
spravu.1t®

Prava a povinnosti kapituly byly rizn€ napliovany, stejné¢ jako obsazovani
a pocet kanonikati. Rezidenéni kanonikaty''* dosazoval panovnik, jehoz pravo nikdo
kapituly a naslednym pfijetim, kdy prebendy byly obsazovany podle prava seniority vzhledem

k riznému zaopatteni jednotlivych obro¢i. Tato fadna forma volby byla narusovana kurialnim

199 Hodnost arcijdhna vétdinou zaujimali olomoud¢ti kanovnici. Za biskupa Zdika existovalo arcijahenstvi
Vv Olomouci, Brn¢, Bieclavi, Znojm¢, Spytihnévi. Spytihnévské zaniklo a bylo ve 13. stoleti nahrazeno
arcijahenstvim opavskym. V roce 1264 se objevuje arcijahenstvi krométizské a v roce 1302 hradecké (Hradec u
Opavy). V 15. a 16. stoleti bylo 5 arcijahenstvi: olomoucké, brnénské, pierovské, znojemské a bieclavské. In.
BYSTRICKY, J.: Knifeci hrad, s. 96; BALETKA, T.: Olomoucké biskupstvi, jeho sprava, S. 57.

110 BAL ETKA, T.: Olomoucké biskupstvi, jeho sprava, s. 57-61; BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula
Olomouc, nestr.; MEDEK, V.: Osudy, s. 52.

MW BALETKA, T.: Olomoucké biskupstvi, jeho sprava, s. 57-61.

12 CERVENKA, S.: Hudebni kultura, s. 177-178.

13 BALETKA, T.: Biskupskd kurie, s. 240; BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.

114 \/ olomoucké diecézi byly 3 kralovské kanonikaty, prvni byl Povel zfizeny Vaclavem I1., druhy markrabéte
Josta roku 1402 a tieti byl Podivin z nadace Vladislava Jagellonského. In. BYSTRICKY, J.: Metropolitni
kapitula Olomouc.
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centralismem, kdy byly kanonikaty obsazeny papezskou listinou.

Papezsky zésah do obsazovani kanonikati mélo za vysledek, ze prebendy byly drzeny
mnoha obro¢niky z okruhu papeze nebo krale, ktefi piijimali platy z prebend, ale do
Olomouce mnohdy nezavitali a potfebné delegovali na své prokuratory. Na chodu kapituly se
tedy podileli jen sidelni kanovnici, ktefi fesili koupé, vyméry kapitulnich statkli, zmény statut,
uvéry. Nejvetsi vliv papezského dosazeni byl patrny v dobé predhusitské, poté zdjem cizinct
opadl, aviak Zadosti na vyhodna beneficia proudili z Cech postizenych husitskymi udalostmi.
Skonceni husitskych boji bylo charakterizovano nedostatkem duchovnich, tim mohlo dojit
k navratu k fadnym volbam. Novy zajem o olomoucké biskupstvi nastal opét po poloviné 15.
stoleti, zejména za vlady MatyaSe Korvina a Jagellonct. Jednalo se ptredevsim o duchovni
Z okolnich diecézi, avSsak mnozi z kanovnikl byli olomoucti rodaci nebo pochdzeli z blizkého
okoli. 11

V roce 1469 potvrdil Matya§ Korvin kapitule vSechna privilegia a prava, kterych
uzivala a roku 1491 ziskali kanovnici pravo ustanovit u katedrdly penitencidie s trestni
pravomoci a pravo slouzit mse ve svych domech u prenosného oltaie. Do té doby byly mse
mozné jen v kostele sv. Vaclava. Kapitula olomouckd méla v ramci diecéze privilegované
misto, které bylo jesté¢ umocnéno spojenim brnénského arcijahna s osobou olomouckého
probosta roku 1482. Vladislav Jagellonsky kapitule znovu potvrdil v roce 1506 privilegia a o

rok difve ziskala pravo peceténi cervenym voskem.16

V tomto obdobi se zvySuje pocet kanovnikl, co dosahli univerzitniho vzdglani.'!’
Tento trend byl potvrzen kapitulnimi statuty vroce 1501. Bylo ustanoveno, Ze na
kanovnickou prebendu miize obsadit jen absolvent tfiletého studia na uznivané univerzité
nebo drzitel titulu magistra, doktora nebo licencidta. Duraz byl kladen na rezidencni
povinnost, kterd byla nakonec prosazena na Tridentském koncilu. Roku 1547 bylo

ustanoveno, e kanovnikem se nemuze stat ¢lovek bez knéZského svéceni. 118

A4 JA)

Olomoucka kapitula ptedstavovala zdroj pro ustanovovani vyssich hodnostara vyssich

predstavitelll zpravy a na druhou stranu byla vytouzenym cilem pro nizsi klérus, kteti doufali

15 BALETKA, T.: Biskupska kurie, s. 240-241. Mezi 1éty 1450 a 1500 je doloZeno 16 kanovnik® z Olomouce,
dalsi byli naptiklad z Jemnice nebo Opavy. Dalsi byli z okolnich diecézi, pfedevsim ze Slezska. Objevuji se vSak
i lidé z Uher, dne$ni Italie a Némecka. In. BALETKA, T.: Biskupska kurie, s. 240-241; KOURIL, M.:
Katedralni kapitula, s. 44.

118 ROUBIC, A.: Nékolik pozndmek, s. 65-68; KOURIL, Milo§: Katedrdlni kapitula v Olomouci, s. 126.

17 0d roku 1450 do roku 1550 se da dolozit, Ze univerzitniho titulu doséhlo 30 kanovniki z 84. Nejcast&ji se
jednalo o Krakov a Videf, objevuji se viak také italské univerzity (Bologna, Padova, Rim). In: BALETKA, T.:
Biskupska kurie, S. 242.

18 BALETKA, T.: Biskupska kurie, s. 240-241; ROUBIC, A.: Nékolik pozndamek, s. 65-68.
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V post kanovnika nebo alespon vikafe ¢i oltainika. Po finan¢ni strance byla lakavou instituci,
m¢éla statky privatni, prebendy hodnostéiti, kanovniki a nada¢ni statky (obedience), které byly
Clentim pfid¢lovany. Soukromé statky spravovali drzitelé prebend po vSech strankach
(hospodaiské, soudni) a Casto na nich 1 sidlili. Od 15. stoleti se statky zacaly slu¢ovat do
vétsSich celk a byly pak soucasti urCité hodnosti, kanonikatu. Spole¢né statky kapituly se
zacinaly objevovat az v pozd&jsi dobé (na konci 17. stoleti).}®

Biskupovu nepfitomnost ve mésté vyvazovala od pocatku 15. stoleti biskupska kurie,
ktera byla slozena ze dvou formélné oddélenych Uradl generdlniho oficidla a vikare, jez
zastupovali biskupa v soudnictvi. AvSak Casto oba posty zastavala jedna osoba, a to vétSinou
z tfad olomouckych kanovnikt. Vikai zastupoval biskupa v béznych duchovnich zélezitostech
jako bylo pfijiméni a propousténi duchovnich, zalezitosti beneficii atd. Oficial byl cirkevnim
soudem pro celou diecézi, ktery fesil spory mezi duchovnimi a laiky v oblasti kanonického
prava (manzelstvi, lichva). Oficial m¢ k dispozici celou konzistof sloZzenou z bohatého
personalu. Tyto ufady v druhé poloviné 15. a prvni poloving 16. stoleti zastavali nejcastéji
olomoucti kanovnici, napfiklad bakalat dekretli Jan Pauswangel, mistr svobodnych uméni
Konrad Atheymer, bakalai dekretii Rehot Nitsch z Lowenberku.*?

V nékterych ptipadech doslo ke spojeni Gfadi generdlniho vikéie a oficiala s hodnosti
svéticiho biskupa (sufragana), ktery vykonaval v zastoupeni biskupa rizné ukony od svéceni
novych knézi, po svéceni oltart a kosteld, az po svéceni zvonu. Sufragan byl titularné biskup
nikopolsky a zajiStovala jej tato prebenda. Pfikladem spojeni osoby kanovnika s témito
vysokymi funkcemi miize piedstavovat jiz zminény Konrad Atheymer nebo Martin Goschl.*?

Olomoucka kapitula stala rovné po boku biskupa. V Olomouci byla hlavnim spravnim
stfediskem, na rozdil od biskupa, ktery zde nikdy trvale nesidlil. Dtlezitd byla jeji funkce
centra kultury a intelektualniho rozvoje ptisobenim novych proudfi, myslenek prostfednictvim

riznorodych osob kanovnikl pfichézejici ze studii a jinych diecézi.

19 BALETKA, T.: Olomoucké biskupstvi, jeho sprava, s. 57-61; BYSTRICKY, I.: Metropolitni kapitula
Olomouc, nestr.

120 BALETKA, T.: Biskupskda kurie, s. 238-240. Poradi gen. vikaf a oficialéi v 15. a prvni pol. 16. stoleti:
Ondfej Stojantiv z Jevicka (1420); Pavel z Prahy (1420-1436); Vilém z Kolina (1442); Dr. Jan Haz (1445);
Bohus ze Zvole (1446-1447); Martin z Dobfan (1452); Jan Pauswangel (1455-1476); Jan z Kané (1477); Vilém
z Kolina (1481); Konrad Altheymer (1489—1502); Rehoi Nitsch z Lowemberku (1504—1512); Martin Goschl
(1512-1517); Rehof Nitsch ( 1517-1522); Bernard Zoubek ze Zdétina (1525); Zikmund Gloczer (1531-1532);
Mgr. Jan Schomberg (+1541). In. BYSTRICKY, J.: Priivodce, s. 5-7.

121 BALETKA, T.: Olomoucké biskupstvi, jeho sprdva, s. 59. Olomoudti svétici biskupové v druhé poloving 15.
a prvni poloviné 16. stoleti: Vilém z Kolina (1445-1581); Ondiej Wisman (1482-1500); Konrad Atheymer
(1498); Martin Goschl (1514-1524).
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3. Prvotisky olomoucké kapituly

1. Knihovna jako celek: inventare, ulozeni a spravci

Knihovna  jako celek  byla vzdy  neoddélitelnou soucasti archivu,
proto je jeji historie od pocatku spjata s déjinami archivu. Prvni rukopisné kodexy mohly
vzniknout jiz v 11. stoleti vdobé Cinnosti staré kapituly u sv. Petra,
ale surcitosti 1ze identifikovat rukopisy z 12. stoleti, z obdobi ¢innosti biskupa Jindficha
Zdika a jeho skriptoria.'?® Z téZze doby pochazi také nejstar$i listiny kapitulniho archivu.
Skriptorium fungovalo nadéle az do 15. stoleti, pocCet rukopisnych kodexti vSak nartistal az do
18. stoleti z dart1, odkazii, nakupti a poziistalosti ¢lent kapituly.'?®

O skladbé rukopisné knihovny si lze udélat predstavu diky dochovanym inventarim
Z let 1413, 1430 a 1435, které vznikly pti soupisu majetku domského kostela. Prvni seznam
¢ita 168 titult a posledni pak 251 dél, soubor je tak svym poctem, ale i obsahem srovnatelny
s prazskou kapitulni knihovnou. V poslednim soupise jsou zafazeny také listiny podle
zpusobu ulozeni a z né¢hoz lze vyvodit, ze zavedeny systém pochdzi jiz z obdobi 14. stoleti.
Ulozny systém lze vy¢ist také u knihovny. Ta byla délena na tfi skupiny — knihy liturgické,
dila patristick4 a nakonec pravo a literatura.'?*

Rukopisy ur¢ené k bohosluzbé byly ulozeny v kostele u oltait, zbylé byly ptipoutany
k lavicim v sakristii nebo pfilehlé kiizové chodbé. Ve druhé polovingé 30. let 15. stoleti,
vzniklo prvni u¢elné knihovni uloZeni v kapli dnes znamé pod nazvem sv. Jana Kititele,
umisténé na severni strané kiizové chodby. Zminéné inventare nemluvi o zvlaStnim umisténi
knih, tato informace je objevuje v dorsalni poznamce konfirmace oltafe sv. Prokopa z roku
1441, protoze ¢ast knihovny byla uZivana jako liturgicky prostor. V roce 1465 se hovoii o
kapli v knihovné, kde piibyly dalsi dva oltafe, sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty.?
Obdobi 14. a 15. stoleti patii k dob€ nejvetsiho rozkvétu rukopisné knihovny, ktera je

vSak v druhé poloviné vystfidana konkurenénim uménim knihtiskafskym a knihy rukopisné

jsou nadale jen ufedni pomucky nebo dila pro vlastni potiebu. Béhem 15. stoleti byly

122.c0.24, C0.93, CO.98, CO.135, CO.202, CO.205, CO.322, CO.469 In. KOHOUT, S.: Kde voni pergamen, S.
9.

123 BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.; FLODR, M.: Skriptorium, s. 31-36; KOHOUT, S.:
Kde voni pergamen, s. 9-11.

124 Vice o inventaiich, FLODR, M.: Olomoucka kapitulni knihovna, s. 76-97.

125 Vice o nejstar$im ulozeni, HLOBIL, 1.: Nejstarsi knihovna, s. 207-210
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rukopisy a také prvotisky oznaceny nazvem na ptredni desce, bud’ pifimo nebo na ptilepeném
stitku. U nékterych prvotiskovych exemplait se objevuji prvni kapitulni exlibris a také napisy
na ofizkéch.

Dalsi informace o knihovné se ztraci. Vroce 1517 uz se knihovna neobjevuje
Vv souvislosti s kapli Jana Kititele, pravdépodobné byla pfesunuta do mistnosti v patie nad
domskou sakristii. V roce 1586 se kapitula na svém kvétnovém zasedani zabyvala otazkou
archivu a knihovny. Byli jmenovani dva kanovnici Miska z Herburtovic a Melichar Pirnes,
ktefi méli provést registraci pisemnosti, avSak o realném uskutecnéni neni nic zndmo. Vi se
jen, ze svazky byly v druhé poloviné 16. stoleti uloZzeny dle dne$niho zpisobu, opatieny
hibetnimi S$titky s nazvy a exlibris kapituly, coz mohlo souviset se zdsahem zminénych
kanovniki. Kolem roku 1640 byly doplnény exlibris a obnoveny hibetni tituly.!?

Na konci 16. stoleti dochazi krozdé€leni archivu na kapitulni a biskupsky,
na pocatku 17. stoleti bylo Cast pisemnosti pievezeno do Krométize, kde se ze spravy uradii
konstituoval biskupsky archiv a vznikla nova samostatna biskupska knihovna.?’

V roce 1642 byla Olomouc dobyta Svédy, rok na to byli z mésta vypuzeni skoro
vSichni duchovni. Kapitulni a biskupsky archiv byl odvezen do Vidné&, avSak neni znamo, kdy
pfesné a za jakych okolnosti se to stalo. UZ viibec nenti jisté, jestli byla odvezena 1 kapitulni
knihovna. Pies smlouvu 0 kapitulaci, kde bylo ujednano nedotknutelnost cirkevniho majetku,
kancléf Axel Oxenstier nafidil zabrat knihovny ve méstech s dirazem na Olomouc. V roce
1647 byly udajné odvezeny na vozech knihy z domu, od frantiSkanli i1 jezuitl. Jisté je, Ze

128

nékteré knihy se staly Svédskou kofisti,"*“ale ve stavu dosavadniho badani se neda fict, jakym

zptisobem byly ziskany a jaka dila to byla.*?°

126 Tyto zasahy se tykaji rukopist i prvotiski.; BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, Nestr.;
FLODR, M.: Skriptorium, s. 36-37; KOHOUT, S.: Kde voni pergamen, s. 9-11.

121 BYSTRICKY, I.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.; FLODR, M.: Skriptorium, s. 31-36; KOHOUT, S.:
Kde voni pergamen, s. 9-11.

128 jednou s kofisti bylo Zdikovo Horologium, které je dnes soucasti kralovské knihovny ve Stockholmu. In:
FLODR, M.: Skriptorium, s. 37; Olomoucké kofisti ve §védskych institucich je naposledy zpracovana In:
DUDIK, Béda: Forschungen in Schweden fiir Méhrens Geschichte. Brno 1852. Nejaktualngji se $védskou knizni
kofisti v severskych archivech zabyva PhDr. Lenka Veseld PhD., zaméstnankyné Knihovny AV CR. Vieobecné
o bohemikach ve §védskych archivech a knihovnach napt.; MATA, P.: Nové prameny k ceskym déjinam ve
§védskych knihovnach a archivech. (Zprava o vyzkumném pobytu ve Svédsku). Sbornik archivnich praci, 51, ¢&.
1, 2001, s. 275-297, SLAViCKOVA, Pavla: Prameny k dé&jinAm Olomouce a ceskych zemich ve
Stockholmskych archivech. CMM, 125, 2006, s. 135-148. Zasadni praci pro studium bohemikalnich knihoven
ve Svédsku je $védska publikace: WALDE, Otto: Storhetstidens litterdira krigsbyten. En kultur-historisk-
bibliografisk studie 1. Almqvist et Wick, Uppsala—Stockholm 1916.

129 £ ODR, M.: Skriptorium, s. 37; KOHOUT, $.: Kde voni pergamen, s. 11-12; KOUDELA, Miroslav: Mésto
za tricetileté valky. In: D&jiny Olomouce. 1. svazek. Olomouc 2009, s. 362-367; O Svédském drancovani se také
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Z prvotiskové sbirky lze dolozit prozatim ztratu ¢asti knihovny kanovnika Daniela
Prokelia z Bilovce. Daniel byl velkym ptiznivcem jezuitti a daroval jim svoji knihovnu. Knihy
mél oznacené typickym dfevorytovym exlibris s kolorovanym znakem a epigramem. V jedné
verzi jde o epigram Metrelia Sandschensia a v druhém o basen poety lauretana Vita Jacobea.
Druhy epigram upomina na Prokeliova studia na jezuitské akademii v Ingolstadtu, kde byl
Jacobeus u¢itelem poetiky.?*° Dva prvotisky s obéma verzemi exlibris se dostaly do kapitulni
knihovny.3! Neékteré daldi &asti se podafilo dohledat v souborném katalogu $védskych
knihoven. Nejvétsi pocet Prokeliovych knih je zastoupeno v kapitulni knihovné ve
Strangnis.!® Z prvotiski jsou znamy dva, kdy jeden se nachéazi v sou¢asti Kungliga bibliotek
ve Stockholmu® a druhy v nejmenované, ziejmé soukromé sbirce.®* Védecka knihovna v
Olomouci, jejiz soucasti je zruSena knihovna jezuitl, prozatim nezaznamenala tisky s exlibris
Daniela Prokelia.®® Z toho by mohlo vyplyvat, Ze Prokeliovi kapitulni tisky mohly byt
soucasti knihovny pied okupaci Olomouce Svédy a mohly byt zachranény diky nedolozenému
odvozu knihovny do Vidné. Kdezto jezuitska ¢ast Prokeliovi knihovny se stala kofisti a dnes
je soucasti Svédskych knihoven. V soucasném nedostatecné probadaném tématu jsou tyto
zavéry jen hypotetickymi moznostmi.

Zachranéné pisemnosti se z Vidné do Olomouce vratily Vv roce 1650, pravdépodobné i
s kapitulni knihovnou, avSak v naprosto neuspofadaném stavu. Po soupisovych pracich si
kapitula byla védoma velkého zmatku a pfistoupila k jmenovani archivare a knihovnika.
Prvnim se zmiflovanym titulem se stal Jan Vilém LibStejnsky z Kolovrat jmenovany 1664, ale
k poradani doslo az po roce 1677, kdy byl archivaiem a knihovnikem Bedfich Vilém Vetter
von Lilien. K ruce mu byli svéfeni dva vikafi, P. Sebestian a P. Hoffer.!3 Prace se konaly az
do roku 1681, timto datem byla ukonfena inventarizace celého archivu. Podle Kohouta

pracovnici oznacili rukopisy prvni ¢iselnou fadou (fimské cislice), ale u prvotiskii neni nic

pozdgjsi knihovnik a archivai Buol. Podle ngj se Svédové zmocnili vétsiny pokladi kapituly. In. ZAO, pob.
Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4338, kart. 540, Poznamky a zlomek zpracovani dejin souboru
rukopisii olomoucké kapitulni knihovny, porizené kanovnikem Janem Josefem Buolem 1810.

130 Daniel Prokeli se stal olomouckym kanovnikem v roce 1570, pozdé&ji je zmifiovan také jako faraf u sv.
Mofice. In: ZEMEK, M. Posloupnost, s. 89.

181 B.C.0.73,B.C.0. 215.

132 Dostupné na: http://libris.kb.se [27. 4. 2017]

133 Prvotisk &islo 3622 In: UNDORF, Wolfgang: Catalogue of Books Printed in the 15th Century in Swedish
Collections. Part 1. Weishaden 2012, s. 833-834.

134 Pryotisk ¢&islo 2148 In: UNDORF, Wolfgang: Catalogue of Books Printed in the 15th Century in Swedish
Collections. Part 2. Weishaden 2012, s. 497.

135 Konzultace s pracovnikem Védecké knihovny v Olomouci Mgr. Jifim Glonkem.

136 Sebestian byl pozdéji nahrazen Janem Karlem Bilskym. In: KOHOUT, S.: Kde voni pergamen, s. 12.
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podobného znamo.*?’

O dalsi aktivité 1ze mluvit az v poloving 18. stoleti,'*® kdy archivni instrukce podava
informaci, ze ma dojit v potadi uz ke &tvrté revizi.'*® Tehdy byly upfesnény povinnosti osob
spravujici archiv a knihovnu, jenz byly v roce 1772 zachyceny v kapitulnich statutech.'4°
Z obdobi 17. a ptredevsim 18. stoleti pochazi n¢kolik neurcitych inventarnich soupist ¢asti
knihovny,'*! kde jsou zminény zkracené nazvy dél, nékdy i s autory. V né&kterych p¥ipadech
Ize identifikovat rukopisy vzhledem k poznamkam ,,pergameno scriptos®, ,,in charta scriptus®.
V jednom z téchto nedatovanych inventaii se objevuji také data a mista vydani, z nichz bylo
mozné rozpoznat staré tisky a prvotisky.'#? Dale se tam objevuji drobné soupisy a popisy

3

rukopist.’*®  Kolem roku 1780 byl vypracovan listkovy seznam  rukopisi,

ve kterém se ve dvou pfipadech objevuje, Ze je k rukopisu pfivazan prvotisk.?4*

Zacatek 19. stoleti nastava velky piedél v d&jinach archivu a knihovny. V roce 1802 je
archivafem a knihovnikem jmenovan Jan Josef Buol.}** Jeho znalosti, vytrvalost a pile
prinesly zvrat ve zpracovani archivu a knihovny. Podmétem pravdépodobné byla velka
katastrofa, kdy v roce 1803 doslo k pozaru severniho pruceli katedraly a tim byl ohrozen

archiv. Buol s dalsimi ¢tyfmi pomocniky pienesl pisemnosti do knihovny nad kanovnickou

sakristii.1*® Mistnost vSak nebyla prostorna, takze rukopisy prestéhoval nad sakristii

B7FLLODR, M.: Skriptorium, s. 38; BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr. KOHOUT, S.: Kde
voni pergamen, S. 12.

138 7 roku 1752 jsou dochovany koncepty inventafe kapitulniho archivu, avSak nenachazi se v nich zminka o
knihovné. In. ZAO, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4322, kart. 530, Koncept inventdare
kapitulniho archivu, 1752; TOTEZ, inv. &. 4322, kart. 531; TOTEZ, inv. &. 4322, kart. 532.

139 pryni byla pry provedena 1587, druha 1652, treti 1680. In: TAMTEZ, inv. &. 4329, kart. 537, Koncept zpravy
o revizi kapitulniho archivu a instruovani archivare 1752.

140 Podobna ustanoveni se objevuji ve statutech zroku 1828, 1933. Avsak bylo ptihlédnuto k rozvoji
archivnictvi. In: BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.

141 ZAO, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4334, Kart. 539, Dilci soupisy rukopisii a
starych tiskit olomoucké kapitulni knihovny, 17.-18. stoleti.

142 Gerson Opera 1494 = B. C. O. 39, Vocabularis 1474 = B. C. O. 36. V soupise se nachazi n¢kolik dal$ich
prvotiskt, které¢ vsak nebyly identifikované se soucasnymi knihami napt. Ciceronis Rhetorica Venetiis 1477 =
mohlo by byt B.C.O. 70. 2., ale bylo vytiiténo ca 1475. In: TAMTEZ, Diléi soupisy rukopisii a starych tiskii
olomoucké kapitulni knihovny, 17.-18. stoleti, inv. ¢. 4334, kart. 539.

U3 TAMTEZ, inv. &. 4337, Kart. 540, Popisy a vypisy z rukopisii kapitulni knihovny, 17. - 18. stoleti.

144 Jedna se o rukopisy s ¢islem 269 a 321, In: TAMTEZ, inv. & 4333, kart. 539, Zlomek katalogu rukopisi
kapitulni knihovny, cca 1780.

145 Narozen ve Vidni 14. kvétna 1756, ordinovan v roce 1779, doktorem prava na prazské univerzité dne 22.
srpna 1783, zemfel 19. kvétna 1825. Byl znalec némciny, latiny, CeStiny, ovladal fectinu, francouzstinu a
italdtinu. In: BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.

146 \/ inventétich metropolitniho kostela z let 1807—1809 neni zminéna knihovna ani archiv, jsou zminény pouze
aktualni liturgické knihy, ZAO, pob. Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 5770, kart. 1218,
Porizovani inventare metropolitniho kostela, 1807-1809.
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vikarskou. Od bfezna zacal s pofddanim a popisem pisemnosti, v€noval se také popisu
rukopisti. Vytvoril nékolik historickych, diplomatickych a kodikologickych studii. Torzovité
se dochovaly pozndmky k déjinam kapituly, Moravy a knihovny. Katalog knihovny vsak
nestihl vytvofit. 14

Buolova prace byla impulsem pro rozsahlou reorganizaci kapitulniho
a biskupského archivu. Podmét vzeSel od Antonina Bocka, ktery s Palackym patfil k prvnim
navstévnikim kapitulniho archivu. Plan navrzeny Bockem byl realizovan arcibiskupskym
archivafem dr. Branowitzem. Veskeré pisemnosti byly rozd€leny na tf1 celky 1.
V letech 1837-1839 doslo k revizi vSech archivii a registratur a zapocato s poradanim, jez
daly zaklad dnesni podobé¢ fondd. V roce 1840 byla inventarizovana knihovna, vznikl strucny
listkovy katalog pro oddil rukopist a starych tiski. Knihy byly opatfeny novymi signaturami
CO (= Capitulum Olomucense).!*® V letech 1844-1852 byla pievazana tietina svazki
rukopisné knihovny, zadanych olomoucké dilné Frantiska Lachnika, v G¢tech se objevuje také
jedna inkunabule bez blizsich specifik.!*®

V roce 1864 pievezly knihovnu z prostor katedridly do sidla kapitulniho probosta
v Kiizkovského ulici & 6.1 Knihovna a archiv byly soukromou instituci a o nahlizeni do
pisemnosti a knih se muselo zadat. Pisemnosti a knihy byly ptfedkladany v kancelafi
kapitulniho archivu v domé¢ cislo 14. Mezi badateli byli vyzna¢né osobnosti jako Gustav
Friedrich, Berthold Bertholz a dalsi.’®® V mnohych ptipadech je Zzaddno o vydani soupisu

rukopist kapitulni knihovny, ktery se nachazi v opisu v Zemském archivu v Brné, aby byl

147 FLODR, M.: Skriptorium, s. 40; BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr. KOHOUT, S.: Kde
voni pergamen, s. 12. Podrobn¢: ZAO, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 3701, kart. 287,
Vypisy kapitulniho archivire Buola k déjindm kapituly 1780-1805; TAMTEZ, inv. &. 4332, kart. 538, Pozndmbky
a vypisy kapitulniho archivare kanovnika Buola k déjinam Moravy, kapitulniho archivu, k cirkevnim deéjindam,
k diplomatice aj. 1131-1825; TAMTEZ, inv. & 4338, kart. 540, Pozndmky a zlomek zpracovani déjin souboru
rukopisii olomoucké kapitulni knihovny, porizené kanovnikem Janem Josefem Buolem 1810.

148 Listkovy katalog pro rukopisy byl pfepsan do katalogu ve form& knihy, dnes je to vyfazena inventarni
pomiicka ZAO, pob. Olomouc. FLODR, M.: Skriptorium, s. 40—41; BYSTRICKY, J.: Metropolitni kapitula
Olomouc, nestr.; KOHOUT, S.: Kde voni pergamen, s. 12-13.

149 Ucet je z 8. tnora 1846. In: TAMTEZ, inv. &. 6602, kart. 1596, Zrizeni, sprava, umisteni a dohled na
kapitulni archiv (pFipojeny narysy budov archivu) 1803-1925.

150 TAMTEZ, Ziizeni, sprava, umisténi a dohled na kapitulni archiv (pFipojeny ndrysy budov archivu) 1803-
1925, inv. &. 6602, kart. 1596. Blize ke stavebnim tpravam TAMTEZ, inv. & 6004, kart. 1288, Stavebni tipravy
v residenci ¢. 6, 1827-1929.

151 KOHOUT, S.: Kde voni pergamen, s. 12—13; Blize o navitévach v archivu: ZAO, pob. Olomouc,
Metropolitni kapitula Olomouc, Zddosti o povoleni ke vstupu a studiu v archivu, poFizovani opisu listin pro
vedecké a uredni potieby, navstevy v archivu, vystavovani listin, rukopisit a starych tiskit a vseobecné zalezitosti
spravy archivu a knihovny 1812-1900, inv. ¢. 6605, kart. 1597.
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1épe badateliim piistupny.t®

Zroku 1925 pochdzi jedind obsirn¢jSi zminka o kapitulnich prvotiscich,
kdy nakladatelstvi Karl. W. Hiersmann nabizi kapitule koupi Gesamtkatalog
der wiegendrucke z roku 1925, protoze si je védom, Ze se v ném nachazi prvotisky z kapitulni
knihovny. Z této informace vyplyva, ze se inkunabulemi musel zabyvat néktery z archivait-
knihovniki ve vétsim méiitku. Jiné doklady o jeho praci zatim nebyly nalezeny.!®®
soupisovych praci ve 40. letech 19. stoleti a ty byly déle predany autorim GW.

Od casti Buola se na postu archivaie a knihovnika vystiidalo velké mnozstvi osob
mezi nimi  napfiklad  budouci arcibiskup  Bedfich  lanckrabé  Fiirstenberg,
aviak hlavni archivni prace vykondvaly archivni adjunkti.’® Poslednim kapitulnim
archivafem a knihovnikem se stal dr. Frantisek Tomastik, ktery tuto funkci vykonaval az do
roku 1951. Za jeho plsobeni byl do archivu vyslan pracovnik zemského archivu v Brné dr.
Adolf Turek, jenz vypracoval celkovy struény inventai kapitulniho archivu.'® Archiv byl
ptrevzat do operativni spravy tehdejsim Krajskym archivem 17. tinora 1951 a byl s knihovnou
ptesunut do kanovnického domu na Wurmové¢ ulici €. 11. Poslednim pfesunem knihovny a
archivu bylo stéhovéani do dnesnich prostor ZAO, pobocky v Olomouci v roce 1996.1%

Ke sbirce prvotiskii byl vypracovan prozatimni soupis zminénym archivaiem a
knihovnikem dr. FrantiSkem Tomastikem, univerzitnim profesorem Augustinem Neumannem,
dr. Metodéjem Zemkem a Ignacem Horni¢kem, ktery byl dokoncen v roce 1945. Knihy byly
opatfeny tfemi signaturami, signaturou knihy, spisu a mista uloZeni. Dfivéjsi signatury nejsou
znamé. Nedochoval se ani jiny soupis prvotiskll nez tento nejmladsi. K jejich pofadni mohlo
dojit pravdépodobné ve 40. letech 19. stoleti jako u rukopist a starych tiskd. Mohl vzniknout
také listkovy katalog, ktery se vSak do dneSnich dnli nezachoval. Ze vzniklého systému
signatury mohli vychazet zminéni autofi prozatimniho katalogu. Jedna se predevSim o Cisla
knih, které jsem zachovala také ve svém soupisu jako platna.

Pro kapitulni rukopisy byl vydan ,, Seznam rukopisii kapitulni knihovny“ v roce 1961

152 TAMTEZ, inv. & 6604, kart. 1596, Ziskavani publikaci do kapitulni knihovny 1836-1936.
158 TAMTEZ.
154 Posloupnost archivait-knihovnikii a adjunkti je uvedena In: BYSTRICKY, J.: Metropoliti kapitula

Olomouc, nestr., dal3i informace se nachazi In: ZAO, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, Volba a
ustanoveni kapitulnich archivdru, knihovnikit a adjunktii 1809-1902.

155 ZA0, pob. Olomouc, Stétni oblastni archiv Opava — pobocka Olomouc (1945)1949—1987(1991), inv. &. 44,
kart. 11, Korespondence kapitulniho archivu v Olomouci, (1948) — 1950.

1% KOHOUT, S.: Kde voni pergamen, S. 12-13;
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V ramci privodce po archivnich fondech. Na seznamu pracovali Miroslav Bohacek, Frantisek
Cada a Jan Bystticky.*® Toto dilo nahradilo katalog ze 40. let 19. stoleti. U starych tisk® se
bohuzel do dnes ¢eka na zpracovani a k ptehledu slouzi jen zminény listkovy katalog.

Po celou dobu existence kapitulni knihovny byla knihovna vnimana
jako jeden celek spolu sarchivem. Tento fakt dokladaji archivni prameny,
které se Casto zmifuji jen o ,.knihovné®. VEtsi pozornost byla vénovana rukopisné ¢asti, ktera
mohla byt pozdéji brana jako star§i ¢ast a mohla fungovat urcitym zptisobem samostatné
v ramci knihovny. Prvotisky a staré tisky mohly byt do urcité doby vyuzivana jako soudoba
knihovna a byly nadale doplnovany. K vy¢lenéni prvotiskti mohlo dojit v jiz zminénych 40.

letech 19. stoleti nebo az o sto let pozdéji, v dobé vzniku prozatimniho katalogu.

v o

2. Vlastnici jednotlivych exemplaru

Patnactym stoleti zapocal typograficky vék, kdy bylo mozné psat knihy
ve velkém bez pera a kalamafe. Knihtisk zménil pohled na vlastnika dila,
ten uz nebyl posluchatem textli nybrz opravdovym étenafem. Ctendfem nebyl pouze vysoky
duchovni  predstavitel, zdmozny  Slechtic, ale také meéstan, nizsi  klerik
a postupem ¢asu i venkovan. ,,Cerné femeslo® ovlivnilo vzdélani, ale i naopak vzdélani
ovlivnilo knihtisk. Rozvoj vzdé€lani zplsobeny rozsifenim méstskych Skol, zvySenim pocti
studentll na univerzitach dany potiebou spole¢enskou, pfinesl rozvoj ¢tenatské obce, jezZ mohl
byt umoznén prave diky nové technologii, kterd rychle a levné $itila informace. Prvotiskové
obdobi je ¢asem prechodu mezi rukopisnou knihou a ustdlenou podobou tisténého textu, ktery
fixoval jazyk a masové ovliviioval spolecenské piedstavy, normy a postoje.>®

Pronikani inkunabuli do prostoru ¢eskych zemi bylo umoZnéno diky zahrani¢nim
studiim, piedev§im nakupovanim literatury béhem pobytu v oblastich dnes$ni Italie

a Némecka. Intenzivni byly studia také na krakovské univerzité, ale tam nelze mluvit 0

pfinosu z hlediska tiSténych knih. Zasadnéjsi byla v tomto pfipadé cetnd diplomaticka

157 BISTRICKY, Jan — DRKAL, Frantisek — KOURIL, Milo§: Stdtni archiv v Opavé, privodce po archivnich
fondech, sv. 3, 1961, s.37-46.

158 RYANTOVA, M.: Ctendr-. In: BUZEK, V. — KRAL, P. (ed.): Clovék &eského raného novovéku. Praha 2007,
s. 398-432; SMAHEL, F.: Ars artifialiter scribendi. In. POLISENSKY, J.: Knihtisk a kniha v &eskych zemich od
husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci k 500. vyro¢i ¢eského knihtisku. Praha 1970. HAVRANKOVA, Z.: Vliv
knihtisku na stabilizaci textu a na vyvojové zmény literarnich Zanrii (dale jen Vliv knihtisku). In: VEBR, L.:
Knihtisk a Universita Karlova: k 500. vyro¢i knihtisku v ¢eskych zemich, s. 69-95.
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pusobeni na budinském dvoie a jeho propojenti s italskym prostiedim.

S urditosti 1ze Fici, Ze inkunabule se do Cech a na Moravu dostavaly pomoci skladi
némeckych nakladatelti a tiskarii. Prikladem miize byt agent Spirského nakladatele, tiskaie
Petra Dracha, Johann Smidhoffer, ktery piisobil jako prostiednik na ¢eskomoravském trhu.
Pristup k dalsim tiskiim némeckych oficin byl mozny pies podobné sklady, agenty nebo
nakupem na zahrani¢nich trzich v Linzi, AugSpurku. Na téchto trzich se vyskytovaly také
italské tisky a jind zahrani¢ni produkce.

Vyjime¢nym piipadem zisku byly dedikace nebo dary samotnych autorit dél svym
piizniveim a mecenadtim. Castjsi viak bylo vzajemné obdarovani mezi spiatelenymi uéenci,
duchovnimi, stejné jako vzajemné vypijcky. Dilezitym prvkem bylo opatfovani knih na
zékladé spolecenskych kontaktli a tim mnohdy zisk vzacnych exemplait nebo vytiski ze
vzdalenéjSich oblasti. Velmi propracovany systém kniznich agenti mél Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, k jeho kniznim spojkam patfili napiiklad Jan Slechta z Viehrd nebo
Augustin olomoucky, ktefi se pohybovali na budinském dvofe. Inkunabule se dostaly do
obé&hu také dalsimi prodeji a nakupy z tzv. druhych rukou. *°

Jak Ize v dalsich tadcich vysledovat, nepopiratelnym zdrojem knih byly odkazy. Pti
vzniku knihoven kapitul hralo nejvétsi roli pfispéni pfedevsim samotnych kanovnik, ti ¢asto
vénovali knihy kapitule nebo sobé navzajem. Nejslavnéjsim odkazem olomoucké kapitule
bylo vénovani knihovny Augustinem olomouckym. O bohatosti Augustinovych soubort,
nejen knih, se zminuje videnisky humanista Jan Cuspinian a vySe jmenovany Valentin Eck.
Cuspinian ve svém dile dedikovaném Augustinovi ,, Encbiridion Marbodii Galli De lapidibus
pretiosis “ prozrazuje, ze knihovna obsahuje vzacné knihy z rtiznych obord. Blizsi ¢teni
Eckova dila pfinasi informace, ze v knihovné jsou zastoupeny vytvory athénskych basnika
stoického ~ sméru, basn¢ Homérovy, Lukéanovy, spisy zoblasti fimského
a kanonického prava, také prace historické. Pii svém pobytu u budinského dvora mél
Augustin piistup do proslulé Matyasovi knihovny.*®® Z Corviniani pochazi kapitulni rukopis
C.0. 330, jenz je opisem pojednani Leona Battisty Albertiho ,, O stavitelstvi*. Tento opis
vznikl ve Florencii a byl iluminovéan na ptikaz krale Matyase. DalSim rukopisem je C.O. 360,

ktery Augustinovi vénoval skrz verSovanou baseit Konrad Celltis.

159 BOLDAN, Kamil: Rekonstrukce, 38-53; HLAVACEK, L.: Pronikdni cizich, 69-95; RYANTOVA, M.:
Ctendr, s. 398-432; SIMECEK, Z.: Knihy kupovati, s. 38-40.; SIMECEK, Z.: K problematice knizniho, 148—
150;

180 Celkovy pocet knih Matyasovi knihovny je odhadovéan na 2000-2500, obsahovala nejriiznéjsi Zanry tehde;jsi
literatury. In. KALOUS, A.: Matyds Korvin, s. 311-313. Vice o knihovné: CSAPODI, Csaba: The Corvinian
Library. History and Stock. Budapest 1973; CSAPODI, Csaba — CSAPODI-GARDONY], Klara: Bibliotheca
Corviniana. Budapest 1978.
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Celtisovo jméno se objevuje také v prvotisku B.C.O. 110, ktery Bystticky oznacil
Lucubratiunculae od Petra Schotta z roku 1498. Avsak zminény tisk je hlavnim dilem
konvolutu a Celtisovo vénovani Augustinovi se objevuje az na titulni strané¢ druhého
piivazku.’®! Dilem je ,, Oratio continens dictiones, clausulas et elegantias oratorias*, jehoz
autorem je Jacob Whimpeling. Obsahuje dalsi drobnosti, mezi nimiz se objevuje fe€ nad smrti
Marsilia von Inghen, ¢lena Sodalitas litteraria Rhenana. 62

Knih, které si Augustin oznacil znakem nebo svym jménem se objevuje poskromnu.
Bystiicky identifikoval podle pisaiskych rukou dalsi dvé dila, a to rukopis CO 306 s dily
Callimachovymi a také prvotisk B.C.O. 154. Ucinil tak podle pisaiskych rukou
V poznamkéch, jenz se shoduji s rukopisem listu vydaného kralem Vladislavem v Budiné 10.
ledna 1497. Prvotisk B.C.O. 154 je obdaien poznamkou na piedni pfedsadce konvolutu, jehoz
hlavnim dilem je tisk Galeotta Martia, italského humanisty a knihovnika MatyaSe Korvina.
Zbylé &tyfi piivazky jsou prace italskych humanistil a zajemcti o medicinu vyti§téné v Rimé,
Ferrafe, Benatkach.'®® Podobné& uréil také paleotyp vykladu Lukianova snu od Erasma
Rotterdamského.

Sjistymi  pochybnosti by se dalo wuvazovat o prvotisku B.C.O. 47,
kde se na ptfednim ptidesti objevuje poznamka ,,AVGUSTVNVS* s podobnymi praporky u
pismen, které¢ uvadi Bystticky. Obdobny napis se objevuje v prvotisku B.C.O. 32, ale je psan
jinou rukou. Avsak u tohoto dila nejsou pochybnosti o vlastnictvi Augustina. Je to déno
iluminaci na fol. ala, kde je vyobrazena Zena drzici kopi s praporem, v némz jsou pismena
LA, K., také na cipu latky vlajici od Zenské hrudi je napsano ,,A“. Cerny tyto inicialy
identifikoval jako zkratky jména Augustina Késenbrota (Augustina olomouckého). Soucasti
iluminace je také merka Augustinova stryce Ondieje Ctibora. Cerny se zmifiuje o vénovani
knih Augustinovi a vytvoreni iluminace mélo byt vénovanim. Opa¢nou moZnosti je dodatecné
dokresleni miniatury na Zzadost Augustina jako vzpominku na blizkého clovéka a
podporovatele.!®* Knihou je ,, Clypeus Thomistarum* od Petra Nigera, ktery jej dedikoval

Matyasi Korvinovi a nechal vytisknout v Benatkach rok 1481.16°

161 BISTRICKY, J.: K otdzce knihovny, s. 1214,

162 ; . ; . Y oxr Yoo s 1x Y 7 o, S
62 Zmateni v nazvech dila vzniklo v&tsim mnozstvi dél v konvolutu a nedostate¢nym rozliSeni v prozatimnim

katalogu. Podobna chyba se objevila v HLOBIL, 1.: Od gotiky k renesanci, s. 50, kde je spravné uvedena zminka
o Marsiliovi de Inghen, ale nazev nazev, autor a datum vydani je ptevzato z Bystfického.

163 BYSTRICKY, J: K otdzce knihovny, s. 13.

164 CERNY, J.: Jednolistové tisky, s. 75-85.

185 Petrus Niger plisobil na univerzité v Ingolstadtu. Matyas Korvin jej pozval do jeho Budinské akademie a na
vdécnost mu Niger vénoval dilo Clypeus. In. HERBERMANN, Charles(ed): The catholic encyclopedia. Dil 11.
New York 1913. Dostupné online na: www.catholic.org [29. 4. 2017]
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V prvotiskovém souboru se nachdzi dalsi tfi  knihy Ondieje Ctibora,
jiz zminéného stryce Augustina olomouckého. O Ondfejovi Ctiborovi neni zndmo mnoho
informaci. Uvadi se, Ze byl olomouckym a kroméfizskym kanovnikem. V literatuie je
zaménovan s Andreem Stoberlem, videnskym astronomem a matematikem, jenz uzival stejné
jméno Adreas Stiborius. Pro rozliSeni se pro olomouckého kanovnika uziva pocesténého
varianty. 16¢

Prvotisk B.C.O. 163 nese hned tii dikazy vlastnictvi Ondiejem Ctiborem, na zadni
pergamenové piedsadce je perem napsano ,,Andree Stiborij* a pod tim zndzornéna zminéna
merka. V iluminované form¢ se merka objevuje na fol. *3a. Posledni upomenutim je opét
Ctiborovo jméno Cervenym perem vepsané do Srotového tisku sv. Jeronyma, ktery je vlepeny
na prednim pfidesti. Z poznamek pod Srotovym tiskem je patrné, ze kniha byla pozdé&ji
vyuzivana Skolou u sv. Viclava, coz dosvédCuji také dva otvory v predni desce, které
odkazuji na upevnéni knihy ve vefejném prostoru.

Znovu se Ctiborova identifikacni merka objevuje v inkunabuli B.C.O. 21 a na fol. ala
hlavniho dila konvolutu B.C.O. 191. Konvolut nese na piednim piidesti dosud neznadmou
grafiku, médirytinovy jednolist zobrazujici sv. Julidna, jehoz vznik lze s urcitosti klast
do italského prosttedi.'®’ V piidesti je zachovano kovani po fetéze, kterym byla kniha
upevnéna k lavice pravdépodobné jiz ve zminéné katedralni Skole. Kniha je bohaté
kolorovana, patrné¢ je to predevS§im v druhém piivazku konvolutu ,,Super arboribus

¢

consanguinitatis, affinitatis et cognationis spiritualis® od Johanna Andrea, jenZ obsahuje
strom manzelstvi ukazujici pravni hledisko a pravé tento ,arbor affinitatis“ je peclivé
vybarven.

Posledni knihou ze Ctiborova souboru je pravdépodobné prvotisk B.C.O. 102, kde se
nachéazi poznamka “Me Andreas Ctyborius devoluit morte extinctus”. Z uvedeného piipisu lze
vyvodit Ctiborovo vlastnictvi exemplafe, jenz smrti pfipadlo pravdépodobné olomoucké
kapitule. Z heraldicky levé strany se totiz jinou rukou objevuje “Librarie olomucensis”.

Doposud znamé Ctiborovi inkundbule pochazi z némeckych oficin a jedna z prilehlé
Svycarské oblasti, dva tisky pochazi pfimo z dilny Petra Dracha. Lze tedy vyvodit styk
s agenty némeckych tiskafti v ¢eskomoravském prostoru nebo obchodni vazbu na némecké
knizni trhy. VSechny exemplafe nesou prvky péstované knizni kultury. Tii knihy jsou
obohaceny jednolisty, zdafilé iluminace nechybi u Z4dného uvedené¢ho exemplare a

nepochybnou soucésti jsou také ¢etné poznamky, doplilky a barevné kolorovani. Ctiborovo

166 CERNY, J.: Jednolistové tisky, s. 75-85; ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 61.
187 Prozatimni vyzkum kolegyn& Mgr. Magdy Polanské.
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nepopiratelna zéliba v knizni kultufe pravdépodobné v budoucnu ovlivnila vySe zminéného
synovce Augustina.

Knihovna olomouckého a krométizského kanovnika se po jeho smrti stala
pravdépodobné soucasti Augustinovi sbirky, ¢ast mohla byt odkazana olomoucké kapitule,
zbyla ¢ast mohla doputovat s Augustinovym odkazem. Lze uvazovat o dalSich vénovani
jinym kanovnikiim nebo institucim napt. krométizské kapitule. AvSak pii souasném stavu
zpracovani jsou to prozatim domnélé osudy. 1%

Benatskou inkunabuli B.C.O. 30 se 1ze dopatrat dalSiho kanovnika olomoucké diéceze,
kterym byl Rehot Nitsch. Pravni spis Antonia de Roselli byl Nitschovi darovan v roce 1510
Augustinem olomouckym a upomina na Rehofovu pravnickou kariéru. Jak bylo zminéno
vyse, absolvoval studia v Krakové, kde se seznamil s Konradem Celtisem. Blizky vztah obou
humanisti se projevil v olomoucké Sodalitas, kde byl Nitsch jednim ze zakladajicich ¢lend.®
V letech 1504 — 1512, 1517 — 1522 zastaval Gfad generalniho vikafe a oficiala, kde bylo
uplatnéno jeho osoby vynikajiciho pravnika. S vykonem ufadu souvisi také Ctyfi prvotisky
pravnické povahy, které mohl vyuzivat jako pfirucky.l’® Jedinou vyjimkou kritika
scholastické teologie ,, Opera“ od Johanna Gersona, kterou daroval brnénskému kanovnikovi
Johannu Schumbergovi vroce 1515.7! Pravnické exemplafe jsou italské provenience,
s vyjimkou konvolutu B.C.O. 188, ktery pochazi z lipské a basilejské oficiny, jenz Nitsch
ziskal ptes osobu Konrada Atheymera.

Konrad pochazel pivodné z Bavorska a na kanovnicky stolec se dostal pravdépodobné
papezskym zasahem. Vazby na Olomouc ziskal pfi svém studiu na videniské univerzité.
Béhem svého piisobeni zastaval post dékana olomouckého kostela, administratora biskupstvi
a za Stanislava Thurza byl oficidlem a vikafem. Vzicna zprdva zminuje, Ze byl také
archivafem v kapitulnim archivu. Jméno Atheymera se v dalSich ptipadech objevuje pouze
jednou, a to v nejasné poznamce, ktera obsahuje jeho jméno a penézni ¢ast a zkracené jméno,
které bylo precteno jako Jan Rot. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednad o krnovského rodéaka
Jana Rotha, ktery zastaval post kustoda a s Athejimerem si byl blizky vékem.1’2

Mezi slavnymi vlastniky knih v kapitulni knihovné nelze opomenout postavu

Ladislava z Boskovic, ktery pochazel z ¢ernohorské vétve Boskovici a jeho ptibuznym byl

188 O Ctiborové knizni kultufe v budoucnu vice kolegyné Mgr. Magda Polanska.

169 H| OBIL, 1.: Rand renesance; BYSTRICKY, I.: Metropolitni kapitula Olomouc, nestr.;

10 B.C.0.30,B.C.0. 171, B.C.0. 188, B.C.O. 221.

1 B.C.O. 43.

12 B C.0. 7; KALOUS, A.: Humanismus, s. 257; WOORSTER, P.: Humanismus in Olmutz, s. 73-98; ZEMEK,
M.: Posloupnost, s. 62.
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biskup Tas z Boskovic. Stejné jako Tas studoval na univerzité ve Vidni, poté odesel do Italie,
kde se seznamil s Bohuslavem Hasistejnskym s Lobkovic. 1"3Jako nejmladsimu ze tii bratr
mu byla urcena cirkevni drédha, v roce 1481 se stal probostem ve Vesprému, Kral Matyas
pravdépodobné pocital se zapojenim Ladislava do diplomatickych sluzeb, podobné jako tomu
bylo u dalSich zastupci Boskovického rodu. Ladislav se stal kanovnikem olomoucké kapituly
po roce 1481 a byl také zvolen probostem kapituly u sv. Petra v Brné. AvSak v roce 1485 se
vzdal cirkevni kariéry, stahl se z okruhu budinského dvora a zacal se vénovat spravé panstvi
Moravska Tfebova a Boskovice.!™

Ladislav ovlivnény studiem v Italii a budinskym dvorem se stal jednim z prvnich
Sifiteld humanismu a renesance na Moravu. Vybudoval rozsdhlou knihovnu, nad jejimiz
kradsami zasl Svycarsky humanista Rudolf Agricola mladsi pfi ndvstéveé zdmku v Moravské
Ttebové a pozdéji své pocity vyjadiil ve svém panegyrickém listu. Pfedpoklada se, Ze méla
kolem dvou set svazkli a o jeji povaze si lze ud€lat obrazek ze soupisu farni knihovny
V Moravské Tiebové z pocatku 19. stoleti. Poté knihovna prosla mnohymi ptfesuny a ztratami
a dnes je jeji nejvétsi ¢ast ulozena v rajhradském klastefe benediktint.1™

Torzo dnesni knihovny dopliuji dvé inkunabule z olomoucké kapitulni sbirky. Oba
exemplare byly vytistény v 80. letech ve Strasburskych oficindch a jedna se o homileticka
dila, coz mohlo byt diivodem vénovani knihovné kapitulni.1’® V obou darovacich formulich se
objevuje jméno nezndmého Georga. V piipadé B.C.O. 144 je uvedeno, ze Georg pripravil
K napsani a svazani, na pfednim piidesti je doplnéno poznamkou o Georgu vikafi. Prvotisk
B.C.O. 193 byl darovan kaplanovi Georgovi v roce 1509. Pravdépodobné §lo o stejnou osobu,
avSak nelze fict, kterému ze znamych olomouckych duchovnich byly tisky darovany.
Moznosti je, ze Georg nebyl spjat s olomouckym prostiedim a tisky se v kapitulni knihovné
objevily az v pozdé&jsich letech.

V inkunabulich se nachazi dal$§i jména cleni kapituly, které vSak prozatim nelze

ztotoznit s konkrétnimi osobami napf. ,,Anselmus canonicus olomucensis® nebo ,,Adam

v

studoval ve Ferrate. In. KALOUS, A.: Sluzba Boskovickych u Matyase Korvina (dale jen Sluzba). Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 33, 2007, s. 83-99; SMERAL, J.:
Ladislav z Boskovic a rand renesance v Moravské Trebové (dale jen Ladislav z Boskovic). Historica
Olomucensia, sv. 39, 2011, s. 9-17.

17 Divodem byla pravdépodobné nespravedliva poprava bratra Jaroslava uherskym kralem. In. TAMTEZ.

75 Dalyi easti jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné€, Védecké knihovné v Olomouci a rakouské
narodni knihovné ve Vidni. In. SMERAL, J.: Ladislav Cernohorsky z Boskovic: ctendi nebo shératel? (dale
Stendi nebo sbératel). In.: KRUSINSKY, R.: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech,
Moravy a Slezska. Brno 2005, s. 125-130.

176 B.C.0. 144, B.C.0O. 193.
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vicarius olomucensis®“. Podobné je to se jmény, které zminuji mésto Opavu. Nepodatilo se je
zatim identifikovat a také neni jisté, Ze se knihy téchto osob dostaly do kapitulni knihovny
pfimou intervenci ¢i pouhym obchodem nebo dokonce pozdéjsimi zakupy. Ve dvou piipadech
se objevuje ,,Johannes de Jempnicze“. Ptizvisko de Jempnicze by mohlo evokovat Jemnici a
tedy vlastnikem by mohl byt Jan z Jemnice, avSak nevim, jak pravdépodobné je ztotoznéni
administratora biskupstvi a olomouckého vikare s bakalafem krakovskym, duchovnim na
Hradisku a oltainikem opavskym.}”” Hodnost opavského oltdinika se objevuje u dalsiho
jména, Johann Wolff.!”® S Opavou je spjaty také neznamy Nicolaus Wasskonis, u n¢hoz
je v jednom piipadé uvedena , libraria oppaviensi“.}’® Podle pisaiskych rukou v§ichni zminéni
zili v druhé poloving 15. stoleti nebo prvni poloving 16. stoleti a Johannes de Jempnicze si do
svych knih vepsal poznamky o dokonfeném iluminovani, které nesou data 1476 a 1485.

Petr Elbel'® se ve své praci vénované testamentim olomouckych kanovniké p¥iklani
kzavéru, ze  vétSina  odkazli  olomouckych  kanovnikdi  sméfuje  kapitule
nebo jejim jednotlivym clenim. Tyto tendence lze sledovat také u odkazi kapitulnich
prvotiski. D4 se predpokladat, ze trendy pokracovaly i v nésledujicim stoleti. V pozd¢jsich
akvizicich se opét objevuji kanovnicka jména.

Kanovnici druhé poloviny 16. stoleti a prvni poloviny 17. stoleti jsou spojeni

s nékolika exemplafi. Dvéma inkunabulemi®®! je zastoupen kanovnik Jan Kagpar Stredele,'8?

183 Kanovnik

vidensky rodak, pozd¢jsi rektor zdejsi univerzity a student fimského Germanica
David Pipper'® byl farafem u sv. Motice a jeho jméno se objevuje v deseti inkunabulich.®®
Daniel Heiling®® vlastnil pouze jeden prvotisk , Sermones meffreth de tempore et de

sanctis “*®" Stejné jako student olomouckych jezuitii a v roce 1586 kanovnik olomoucky

177 B.C.0. 260, konvolut B.C.O. 68. V poznamce se oznaduje titulem: ,Johannes de Jempnicze Baccalarius
Cracoviensis et plebanus Radischensis etc. Altariste Oppaviensis“, v konvolutu se neuvadi ,,plebanus
Radischiensis®.

178 B,C.0. 261.

19 B.C.0.39,B.C.0. 115, B.C.0. 184, B.C.O. 186, ve vsech piipadech jde o dilo Johana Gersona.

180 ELBEL, P.:Pozdné stfedovéké testamenty, s. 174-177.

181 B.C.0. 3, B.C.0. 25.

182 Jan KaSpar Stredele byl piijat olomouckym kanovnikem v roce 1576 pod podminku, Z¢ bude némecky kazat
V kostele sv. Mofice. V roce 1592 se stal arcijahnem znojemskym. In. ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 94.

183 Zajistovalo filozofické a teologické vzdé&lani némeckym katolickym studentiim. Bylo zaloZeno bullou papeze
Julia III. 31. srpna 1552. Vyucovalo se na fimské jezuitské koleji. In: KOURIL, Milo§: Absolventi Collegia
Germanica v olomoucké diecézi do roku 1620. Sbornik praci historickych, 37, 2007, s. 101-108.

184 David Pipper se stal olomouckym kanovnikem v roce 1609. In. TAMTEZ, s. 106.
185B.C.0.4,B.C.0.11,B.C.0.18,B.C.0. 47,B.C.0. 53,B.C.0. 71, B.C.0. 121, B.C.0O. 142. B.C.O. 175.

18 Daniel Heiling vystudoval na videtiské univerzité. Kanovnikem se stal v roce 1607, v roce 1609 byl jmenovan
kapitulnim notafem a pozdé&ji se stal i arcijahnem opavskym. In. ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 106.

187 B.C.0. 53.
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Matg&j Resch.*®® Z vlastnické poznamky v B.C.O. 267 prozrazuje, ze Jakub Merkurian pisobil
u kostela roku 1635 ve mésté Eggenberk v Dolnich Rakousich, Zemek uvadi, ze se stal
olomouckym scholastikem, probostem a v roce 1650 i administratorem biskupstvi.'8®

V 18. stoleti k prvotiskovému souboru piibyly ¢tyii nepatrné prirastky. Nebude
piekvapenim, ze tfi z mnich pochazi zrukou Jana MatyaSe hrabéte =z Thurnu
a Valssasiny.!® Jan Matya$ proslul sbératelskou vasni, na svych kapitulnich
i rodovych statcich mél uloZeny soubory Sperkll, medaili, liturgickych predmétt, exotickych
zbrani, obrazii a soch. Pomoci sbirek demonstroval sviij ptivod, socialni postaveni a umélecky
zajem.’®! V pozustalostnich inventafich se zachovalo velké mnoZstvi sepsaného majetku, od
porcelanu pres liturgické odévy az po velké mnozstvi knih. Inventafe knih byly sepsany za
ucelem ocenéni majetku, proto se v nich nevyskytuji bliz§i popisy, pouze nazev a autor dila.
S jistou davkou fantazie lze v inventati z 1. dubna 1749 pod ¢islem 64 identifikovat prvotisk
B.C.O. 103 a pod &islem 118 inkunabuli B.C.O. 149.1%2 Cast Thuriho knihovny odkoupil po
jeho smrti kanovnik Giannini, avSak téchto inventafd knizniho souboru je nepifeberné
mnoZstvi a zapisy v nich nejsou podrobné.!®® Shodné vypada ocenéni poziistalosti kanovnika
Kagpara Florentina Glandorfa, jenz byl drZitelem prvotisku B.C.O. 75.1%

Lze pozorovat, ze pozd&jSich pfirtstkii neni nepfeberné mnoho. Kanovnici
pravdépodobné vlastnili spiSe knihy podléhajici soudobému vkusu a dila literarné aktudlni.
Starsi kusy byly pfedmétem sbératelského zajmu. Soubor kapitulnich prvotiskl si alespon
z ¢asti zachovaval svij stiedoveky raz. AvSak musime pocitat s obchodnim kolob&éhem knih

nebo s dopliiky ze zrusenych klasterd za cisafe Josefa I1.

188 B.C.0. 143, In. ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 97.

189 B.C.0. 182, B.C.0. 267; ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 116.

10 Otec Jana Matyase pattil mezi vlivné osobnosti na videfiském dvote. Za sidelniho kanovnika olomoucké
kapituly byl ptijat v roce 1709. In. ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 151; SUCHANEK, Pavel: Olomoucky kanovnik
Jan Matyas z Thurnu a Valsassiny, sberatel a mecenas (dale jen Olomoucky kanovnik). In.: DANIEL. Ladislav:
Olomoucké baroko. Vytvarna kultura z let 1620-1780. 1. Uvodni svazek. Promény ambici jednoho mésta.
Olomouc 2010, s. 269-274

191 SUCHANEK, Pavel: Olomoucky kanovnik, s. 269—270.

192 ZAO, pob. Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc, inv. ¢. 4865, kart. 871, Projednani a soupis
poziistalosti po kanovniku Janu Matyadsi hr. z Turri a Valesassina — inventdrni SOUPISY & ocenéni movitosti v
residenci a na prebenddch (téz hudebnin) 1746-1748.

193 TAMTEZ, inv. & 4335, kart. 540, Soupis knih z knihovny zemielého kanovnika Thuriho, uloZenych v
knihovné kanovnika Gianniniho cca 1746.

194 TAMTEZ, inv. & 4690, kart 684; Inventdrni soupisy a ocenéni nemovitosti (hospoddiské a kuchyriského
ndradi, nabytku, obrazii, Sperkii, stielnych zbrani aj.) v Glandorfové poziistalosti v olomoucké residenci a na
prebenddch 1752-1760; TAMTEZ, inv. ¢. 4690, kart. 685, Inventarni soupisy a ocenéni nemovitosti, pfedeviim
knih (vCetné ocenéni a soupisu knih prodanych) v Glandorfové pozistalosti v olomoucké residenci a na
prebendach 1752-1784.

45



Podle Petra Elbela odkazy ke kostelim a kaplim olomouckych mé&stant v druhé
poloving 15. a zacatku 16. stoleti zahrnovaly podporu na zadusni jméni, kostelni zafizeni.
V mensi mife se objevuji odkazy svétskému duchovenstvu, Slo pfedev§im o kaplany,
oltainiky a kazatele, kapitulni duchovenstvo témét chybi. Bylo to dano malym zastoupenim
katedraly a kapituly v Zivot¢ méstanii. Mnohem diilezitéjsi pro né byl napt. kostel sv. Mofice.
Situace se zacala mirné meénit se stoupajicim poctem kanovnikli z fad méstanti, ale vétSinou
$lo jen o bohaté rodiny.%®

Ze zamozné rodiny mohl pochazet doposud neidentifikovany ,,Venceslaus Lanczel de
Olomucz®, jehoZ ,, Sermones parati de tempore et de sanctis“ vyti§téné ve Strasburku se
nachazi v kapitulni knihovné. Z jeho majetku je dochovany jesté¢ druhy prvotisk provenienci
opét ze Strasburské oficiny.’®® V knihach je zvéEnény merka vlastnika, u B.C.O. 151 je u ni
napsano datum 1505. V obou ptipadech jsou vV tiscich pfitomny dalsi vlastnické piipisy,

Vv prvnim jde o kanovnika Ondfeje Pavl4tal®’

a u druhého je to jiz zmitlovany David Pipper.
Z uvedenych indicii, 1ze vyvodit, ze méstanovi knihy se do knihovny kapituly nedostaly jeho
odkazem, ale vénovanim od dvou zminénych kanovnikd. Podobny osud bude mit Bible
majitele se jménem ,,Christoffer Bernensis olomuciani* pochazejici oficiny Petra Dracha.
Opét je tam uveden dalsi vlastnik a tim byl kanovnik Pipper.1%

Piimym odkazem mohla byt kapitule darovana kniha Versorovych komentaia
k Aristotelové Physice, kterou mél ve vlastnictvi Pavel Edelmann. Pavel Edelmann starsi
pochéazel z bohatého rodu olomouckych erbovnich méstand, uvazuje se, ze byl bratrem
znaméjSiho Vaclava Edelmanna. Byl soukenikem a vlastnil dim na Hornim namésti. Mél
syna opét Pavla, ktery vlastnil soukenickou dilnu.!®® V knize se neobjevuje jiny vlastnicky
zaznam, mimo klasické kapitulni exlibris, takZe jedinym majitelem mohl byt Pavel Edelmann
star§i nebo mladsi a poté jiZ olomoucka kapitula.

Viclav Nespor se vénoval knihdm v pozistalostech olomouckym méstanti. Uvadi, Ze

poziistalosti méstand jsou pro Olomouc zachovany od roku 1522 a knihy se v nich objevuji az

V poloviné 16. stoleti. V této dobé uz byl knihtisk ve vétsi mife rozSifen a méstané si stale

195 ELBEL, Petr: Farni organizace a religiozita méstani. In. SCHULZ, J.: D&jiny Olomouce. 1. svazek.
Olomouc 2009, s 246-256; TYZ: Testamenty, s. 172—-176.

1% B.C.0. 151, B.C.O. 168.

197 Jan Pavlat pochazel ze Sternberka, studoval na krakovské univerzité a kanovnikem se stal v roce 1541. Byl i
kanovnikem brnénskym a v roce 1553 byl zvolen kapitulnim probostem. In. ZEMEK, M.: Posloupnost, s. 77.

1% B.C.0. 175.

19 BAJEROVA, H.: Rod olomouckych erbovnich méstanii Edelmannii z Brosdorfu. In. Pocta PaedDr. Jiting
Holinkové, CSc. Sbornik piispévki zaki k problematice déjin predbélohorské Olomouce. Vitkovice 1985, s. 24—
30.
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vice uvédomovali potifebu vzdelani. Presto byli vlastnici knih opét pfedevsim bohati a vlivni
meéstané. Ze zacatku Slo o malé pocty knih vétSinou ndbozenského charakteru nebo tykajici se
piislugného zaméstnani (nap¥. 1ékai'ské knihy u 1ékate).?%

Z vyse zminéného vzorku nelze vytvaret zavéry o knihovnach olomouckych méstant
a jejich vztah k olomoucké kapitule. Avsak NesSpor vyvodil hrubé obrysy méstanské knizni

kultury, které do urcité miry koresponduje s vySe zminénym exkurzem.

Vlastnické poznamky oteviely prostor pro tivahu nad genezi prvotiskové knihovny.
Z dosavadni sondy bylo mozné postfehnout, Ze nejvetsi podil na rozmnozovani knihovny méli
olomoucti kanovnici v dobé prvotiskové 1 pozd¢jsi. Dalsimi aktéry mohli byt olomoucti
meéstané. Pripisy dokladaji, Ze mezi prvotisky se vyskytuji knihy jinych olomouckych
instituci. Naptiklad Johannes Ursinus de Cracoviasi pii vstupu do klastera olomouckych
kartuziant vzal s sebou prvotisk B.C.O. 26. Soucasti je 1 Misal olomoucky z leprosaria Panny
Marie v poli, jez $pitdlu darovali pravdépodobné dva méstané.?’’ Olomoucky kanovnik
Tomas datoval jednu svoji knihu knihovné klastera sv. Michaela.?®? Tyto knihy se mohly do
prvotiskového souboru dostat pozd¢jsim obchodem nebo pfi ruseni klaSterG a kostelt.
Podobné jako dalsi knihy prozatim neidentifikovatelnych osob z blizkého 1 vzdaleného okoli,
jako je magistr Balthasarus Glintus de Sweydnitcz, Jacobus Smock plebanus in Bokssow ¢i
Joannes parochus Dolanensis. O divodu umisténi téchto knih v kapitulni knihovné se
s urcitosti nikdy nedozvime, ale pravdépodobné to mohly byt dary od osob blizkych kapitule
nebo pouhy kolobéh knih obchodem.

20 NESPOR, Vaclav: Knihovny méstanii olomouckych v 16. stoleti. Zpravy Vlastivédného tistavu v Olomouci,
123, 1965, 5. 1-7: RYANTOVA, M.: Crendr, 409-415.

201B.C.0. 75.

202 B.C.0. 40.
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4. Rozbor prvotiskové knizni sbirky z hlediska osob tiskaru
a obsahové stranky dél

Némecké zemé v 15. stoleti spolecnost obohatily o dva nepiehlédnutelné vynalezy,
objev knihtisku a stfelné zbran€. Soucasnici nevahali a chvale ,,cerného femesla® vénovali
nékolik skladeb. Italové uznavali velky pfinos némeckého objevu a Némci na néj byli patticné
hrdi. Nejrozsitenéjsi byly verSe boloniského humanisty Filipa Beroalda, z némeckych oblasti
byl nejstar§sim autorem oslavy kartuzian Rolevinck Werner, jenz se stala soucasti jeho kroniky
. Fasciculus temporum 2% V ranych dilech byl knihtisk stavén do kontrastu se stielnym
prachem, avsSak s postupujicim vyuzitim knihtisku se pozdé&jsi prace jiz zminuji, ze uméni
knihtisku nebezpeéné jako uméni vale¢né.?%

Knihtisk byl od pocatku spojen s mésty, ve kterych mohl cerpat z technického
a surovinového zazemi. Vybér mista ovlivilovala uroven finan¢ni a kulturni. Usazoval se
v oblastech kulturniho, politického, obchodniho ruchu, kde pisobila cirkevni, univerzitni
nebo panovnicka instituce. Do roku 1500 existovalo ptes 1100 dilen v Evropé a prvenstvi
obsazovaly némecké zem¢ a Italie.

Vydavatelské programy byly stereotypni, jednalo se ptedev§Sim o stfedovekeé
a staroveké texty, které nesly rukopisnou tradici. AvSak pravé tiskatskou produkci byly dila
rozmnoZovana a tim se stala pfistupnéjsi. V prvotiskovém obdobi jsou nosnym tématem
teologické spisy a nabozenska literatura. Poté jsou tistény staroveéka dila a nova humanisticka
literatura. Neopomenutelnym Z4nrem jsou pravnické spisy.?%

Jednim z nejsilngjSich vyrobnich a obchodnich stfedisek v oblasti knizni kultury se stal
Strasburk a pravé $trasburské oficiny jsou v prvotiskovém souboru zastoupeny v nejvétsim
poctu. Prvenstvi nese anonymni tiskat ,,Typographus Jordanus von Quedlinburg 1483, jehoz
dila jsou casto kladeny do dilny Georga Husnera. Produkce je vyplnéna piedev§im
teologickou a pravni literaturou. Zastoupen je predchidce teologickych scholastickych sum
,,De sacramentis christianae fidei* Huga de S. Victore nebo pravni pifirucka od Martina
Polonia. Obsazena jsou také biblické déjiny pro Skolni ucely od Petra Comestora, zédka Petra
Lombarda. AvSak objevuje se i1 parafraze francouzského roménu o trojské valce od Guida

de Columny nebo struény slovnik latiny od ingolstadtského profesora fectiny

203 Tento tisk se v kapitulni knihovné objevuje pétkrat: B.C.O. 9, B.C.0. 61.2., B.C.O. 185.1., B.C.0.191.4.,
B.C.0O. 215.1.

204 HAVRANKOVA, Z.: Vliv knihtisku, s. 153—156.

205 \/OIT, P.: Knihtisk, s. 3-5.
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a hebrejstiny Reuchlina.?%

Druhym nejzastoupenéjSim tiskafem je Martin Flach starsi, ktery produkoval
predev§im nabozenska dila, pfikladem mlzou byt kézani od Bernarda z Clairvaux.
V olomoucké sbirce je nejpocetnéji zastoupen soubor pojednani ,,Opera“ Johanna Gersona,
ktery piedstavuje pfechod od scholastiky k renesanénimu mysleni.?%” Gersonovo dilo Johann
Griininger, ktery mé¢l ve svém tiskafském repertoaru Siroky obsahovy zabér, ale v kapitulnim
souboru nachazi znovu nabozenska a pravnicka literatura zastoupena Gratianovymi Dekrety
nebo pozdé&jsi sbirkou ,,Liber sextus Decretalium* Boniface VIII.. Griininger tiskl na vlastni
naklad nebo za penize Petra Dracha mladsiho ¢ Antona Kobergera.?®

Poslednim ze Strasburského okruhu je tiskaf Martin Schott, ktery tisk pro okruh
méstani a zjeho dilny pochdzi prace némeckého humanisty a pedagoga Johanna
Wiphelinga.?®

Druhym nejpocetnéji zastoupenym némeckym méstem v olomoucké sbirce je
Norimberk. Mezi norimberskymi tiskafi vynikal Anton Koberger star$i, pfedev§im podilem
na rozvoji a rozsifeni némecké ilustrace. Kladl diraz na harmonii textu. Tituly
Z jeho produkce se tadi k nejcennéj$Sim projevim ilustrované knihy. Nejslavngj§im dilem je
Schedelova ,,Liber chronicarum®, na jejiz ilustraci se podilel Michael Wolgemut. V kapitulni
knihovné je zastoupen vytisky dvou Bibli, nékolika exempléii zakladniho didaktického dila
Sentence Petra Lombarda, které slouzily k univerzitni vyuce teologie. Mezi nabozenskou
tématikou vynika tiikrat zastoupend Legenda aurea Jacoba de Voragine, ktera se zpracovanim
miize fadit k hagyografické beletrii.?’? Tiskaf Georg Stuchs se soustfedil pfedeviim na
liturgickou literaturu, je zastoupen ,,Missale olomucense® zroku 1499, ostiihomskym
ordinafem a misalem.?!

Z hlediska pocetnosti se Norimberku rovna Basilej. Ucéném v fimskych
a benatskych tiskaii byl Johann Amerbach, Jeho tiskafskym programem byla naboZenska,
pravnicka a filosoficka literatura, ktera se pomalu odklanéla od scholastického vidéni svéta a
mirn¢ odrazela nové humanistické trendy. Prikladem mulze byt ,, Epistolae” italského

humanisty Francisca Philelpha.?*?

Michael Wenssler zajistoval naro¢né nabozenské a pravnické tituly, jako teologickeé

206 KUTAKOVA, E.: Slovnik; NECHUTOVA, J.: Struéné déjiny, s. 225; VOIT, P: Encyklopedie, s. 381.

207 KOBUSCH, T.: Filosofie, s. 659-666; VOIT, P: Encyklopedie, s. 267.

208 \/OIT, P: Encyklopedie, s. 319,

209 TAMTEZ, s. 800.

210 KUTAKOVA, E.: Slovnik; NECHUTOVA, I.: Stru¢né d&jiny, s. 225; VOIT, P: Encyklopedie, s. 470-471.
2VOIT, P.: Encyklopedie, s. 781.

212 KUTAKOVA, E.: Slovnik; VOIT, P: Encyklopedie, s. 50.
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summy od Antonina Florentina nebo Justinianiv ,,Codex iuris civilis“ zastoupené
Vv prvotiskové sbirce. Nejpozdéji v 80. letech zvladal tisk not a poskytoval objedndvky
liturgickych knih.?!3 Tiskat Nikolaus Kessler je zastoupen naptiklad biblickym vykladem od
Rehote 1., Moralia, sive Expositio in Job*.

Dals$imi v mensi mife zastoupenymi jsou kolinsti tiskaii. Zakladatel jedné z nejstarSich
a nejdéle fungujici tiskafskou dynastii v Némecku zalozil Heinrich Quentell. Do roku 1500
programu dilo ,, Comediae‘ od Publia Terentia Afera, které vSak bylo vytisténo na konci
prvotiskové periody.?'* Johann Priiss se podili na olomoucké sbirce tiemi vytisky jiz
zminované historie svéta ,.Fasciculus temporum®, jenz dokladd Priissovu velkou zdsobu
ilustra¢nich §tocki.?!® Novatorem byl tiskai Johann Koelhoffer, ktery poprvé pouzil zahlavi,
archové signatury a z Italie pozdé¢ji ptevzal slozkové kustody. Z jeho tvorby se objevuji
teologické summy a biblicky slovnik od Johanna Marchesina.?'®

Spyr zastupuje né&kolikrdt vySe zmitiovany Peter Drach mlad$i. Jedna
se predevsim o sbirky kanonického prava papeze Rehofe IX. a Boniface VIIL. V prvotiskové
sbirce jsou zachovany dva Drachovy vytisky ,, Mallea malleficara“.?*’

Poslednim pocetnéji zastoupenym meéstem je Lipsko, jehoz prezentuje tiskat Martin
Landsberg. Z Lansbergovy dilny pochazi literarni podoba fimského kalendare ,,Fasti“ od
Ovidia, ktery zaznamenava podoby fimskych svatkd, zminuje se 0 mytologii a astrologii.
Druhym dilem je ,,Oratio invocatoria in missa quodlibeti Lipsensis‘ od lipského profesora
Wimpina.?!8 V knihovné se objevuje také tiskai Konrad Kocheloffen.

Pfedél mezi némeckou a italskou vyrobou piedstavuje tiskar Erhard Rathold.
Augsbursky rodak piisobici v Benatkéach a pozdéji opét v domoving. Ze zacatku italské tvorby
spolupracoval s Bernhardem Méhlerem a Petrem Losleinem. Trojice poprvé publikovala
impresum na titulni strang. Z jeho italské produkce se v kapitulni knihovné vyskytuje pouze
nékolikrat zminované ,, Fasciculum temporum‘ a z augsburské piirucka duchovniho Zivota

,Imitatio Christi Thomase Kempise.?!® Losnerovym dilem je dvakrat zastoupeny vytisk

23 NECHUTOVA, J.: Struéné dgjiny, s. 45-47; VOIT, P: Encyklopedie, s. 1017,

214 \OIT, P.: Encyklopedie, s. 734.

25 TAMTEZ, s. 721.

28 TENTYZ: Knihtisk 15. a 16. stoleti, s. 7.

217 TENTYZ: Encyklopedie, s. 218-219.

218 KUTAKOVA, E.: Slovnik.

219 HERBERMANN, Ch.: The catholic encyclopedia, Dostupné online na: www.catholic.org [29. 4. 2017];
VOIT, P.: Encyklopedie, s. 740-741.
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Isidora Sevillského systematiky védéni ,,Etymologiae*.?%

Némeckym vlivem byla Italie druhou oblasti, ve které se zacal rozvijet knihtisk. Do
roku 1500 se z Italie stal hlavni producent knizniho zbozi. Je zaznamenano zhruba 500
tiskaren, které se soustiedily pfedevsim na produkci antické literatury (fimské i fecké). Byly

tiStény také piirucky z oblasti prava, liturgie.

Z italskych mést se v kapitulnim souboru objevuji v nejvétsim poctu Benatky, coz
koresponduje s faktem, ze byly nejvétsim zastupcem knihtisku v Evropé. Do konce 15. stoleti
zde pisobilo asi 260 tiskaren.??! V titulech dél se objevuji stejné nazvy jako v némeckych
oficinach, opét se zde tiskly sbirky prava ,,Decretum®, ,,Corpus iuris civilis, pravni spisy jako
,Margarita decreti* nebo ,,Lectura super Clementinis* od diplomata a pravnika Francisca de
Zabarelliho, komentéie k pravnim sbirkdm naptiklad ,,Rosarium decretorum® od profesora
kanonického prava Guida Baysia. Nabozenska literatura zastoupena piedevsim teologickymi
summami. Avsak odli$nou slozkou jsou anticka dila a soudobi ital§ti autoii.??2

Mezi  feckymi  antickymi  autory je  zastoupen Dionysus  Periegetes
se svym popisem svéta v feckém basnickém hexametru ,,De situ orbis* prelozeny do latiny
Antonem Beccariem.??® V kapitulni sbirce se nachazi sbirka basnickych dél pielozenych
volné z feckého hexametru Avienem Rufem Festem.?’* Dal§i souborem jsou kiestansky
zaméfena dila velegantni latiné od Lactantia.??® Podobn& jako sbirky Sallustiovych
historickych dél. Z fimskych autorG lze uvést Asconia Pediana s jeho historiografickymi
komentati k Ciceronovi.??® Sam Cicero je v benatskych tiscich zahrnut hned tfikrat, dvéma
rétorickymi dily ,,.De inventione* a ,Rhetorica ad Herenium®, kterd byla vyuzivana jako
uéebnice rétoriky jiz od sttedovéku. Tietim dilem je moralni spis ,,De oficiis**.??’

Z tehdejSich soudobych autorti je zastoupen opét Fraciscus Philelphus. DalSim
italskym humanistou je Tortelli, ktery v kapitulni sbirce zanechal soubor fimskych a feckych
pamatek, predev§im gramatickych a epigrafickych ve spise , De ortographia“.??® Jeden
Z nejslavnéjSich humanisti Marsilio Ficino obohatil knihovnu o dvé dila. V prvnim ptipadé

jde o jeho vyznani filozofickych nazort ,,De christiana religione* a v druhém je to Iékarsky

220 | EONARDI, C.: Prirucka, 51-56.

2L \/OIT, P.: Knihtisk, s. 3-5.

22 HERBERMANN, Ch.: The catholic encyclopedia, Dostupné online na: www.catholic.org [29. 4. 2017];
23 TAMTEZ, [29. 4. 2017];

224 KUTAKOVA, E.: Slovnik;

225 TAMTEZ.

26 TY7.: Déjiny Fimské, s. 510-511.

221 CONTE, G.: Déjiny Fimské, s. 196-198; KUTAKOVA, E.: Slovnik.

228 nhttps://thesaurus.cerl.org/record/cnp01240597 [cit. 29. 4. 2017]
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spis ,,De vita libri tres.??° Piijemnym pfekvapenim jsou dvé lékatska pojednani od Alexandra
Benedicta.

Mimo Benatky jsou dalsi prvotisky zastoupeny mnoha jinymi italskymi mésty a jejich
tiskafi, u vétSiny se jedna o né€kolik malo vytiskii nebo jen o jednotliviny. Z fimskych oficin
se zachoval konvolut n€kolika ,,Oratii“. Milanskym tiskem je ,,Satyrae® od jiz zminéného
Francisca Philelpha. Z Neapole se v prvotiskovém souboru nachazi pouze jeden vytisk a tim
je obrana tfinacti tezi ,,Apologia“ Pica de Mirandoli, kterou kritizovala papezska komise.
Mirandola se ve sbirce vyskytuje jesté jednou s dilem ,,Heptaplus® vytisténého ve Florencii.
Jedna se o sedm zptisobi interpretace prvnich versia Genesis.?®® Ve Florencii bylo vytisténo
také Savanarolovo ,,Compendium revelationum®, ve kterém jsou zachyceny jeho kizani.?!
Bologna je zastoupena dilem jiz vySe zmifovaného Galleota Martia. Ve sbirce se
v zanedbatelném poctu objevuje také tiskaiska dilna z Pavie a Modeny.

Produkce zjinych nez italskych a némeckych oficin se v prvotiskové kapitulni
knihovné prakticky nevyskytuje. VétSinou se jednd o jednotliviny, jako je jediny lyonsky
vytisk. Objevuje se také prvni vratislavsky tiskat KaSpar Elyan, hlohovsky rodék, ktery
v tisku vratislavskych statut pouzil poprvé slovansky jazyk pro tist€énou podobu modlitby
Otcenas, Zdravas a Vérim. Od néj se v knihovné vyskytuje dilo o svatostech Nicolaie de
Blony. Dalsi dilny jako Pafiz, Krakov se vyskytuji paleotypech svazanych do konvoluti
s prvotisky, jenz predstavuji dalsi dila Beroalda, Reuchlina, Whimpelinga nebo

,,Cosmographiae introductio® Martina Waldseemiillera. 232

Jedinym bohemikalnim vytiskem v olomoucké sbirce je ,, Psalterium olomucense* od
brnénskych tiskait Konrada Stahela a Matthiase Prenleina, ktery byl vénovan biskupovi
Stanislavu Thurzovi a vznikl pravdépodobné na popud Augustina olomouckého. Augustinovi
se prisuzuje také vlastnictvi tohoto jediného olomouckého exemplafe, podle mnozstvi
poznamek vztahujici se k dfevofezu sv. Vaclava, ktery nesl vyznam protikacifské

propagandy.?®® Vzhledem k nizké typografické urovni bohemikalnich tiskait byly liturgické

29 KUTAKOVA, E.: Slovnik; SPELDA, Daniel: Renesancni a novovékd, s. 33-35.

230 KRISTELLER, P. O.: Osm, s. 6.

231 CHLIBEC, J. — CERNUSAK, T.: Savanorola a Florencie. Jeho piisobeni a estetické ndzory. Praha 2008, s.
30.

22 \/OIT, P.: Knihtisk, s. 10.

23 HLOBIL, |.: Rand renesance, s. 130-134; Vice o vyznamu dievoiezu sv. Véaclava In: HLOBIL, |.: Nejstarsi
olomoucké knizni drevorezy. Knizni dievorezy olomoucké diecéze mezi léty 1499—1505 a jejich protireformacni
vyznam. Praha 1976. Vice o brnénské tiskarné In.. DOKOUPIL, Vladislav. Pocdtky brnénského knihtisku.
Prvotisky. Brno 1974.
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knihy do roku 1500 tiitény pievazné v zahrani¢i.?** Nejvétsi mérou je zastoupen olomoucky
misal, ktery se objevuje tfikrat v podani babenberského tiskate Johanna Sensenschmidta
na naklad Petra Dracha.?®® Jednou je zastoupen jiz zminénym Georgem Stuchsem. Z dalsich
zachovalych liturgickych knih, krom¢ jiz zminénych Stuchsovych liturgickych vytiskii pro
ostithomskou diecézi, se v knihovné nachazi také ,,Missale Ambrosianum® vytisténé v Milané

roku 1486.

Uvedeny rozbor potvrzuje né€kolikrat zminované uvahy. Z vyctu némeckych oficin
vyplyva, Ze nejsilngjsi byl vliv nejvétiiho stiediska knizniho obchodu Strasburgu, hned poté
jihonémeckého Norimberku. Zajimavosti je poCetné zastoupeni Basileje, kterd vSak m¢éla
blizké vazby na némecké prostiedi. Kontakty mohly byt zprostiedkovany ptes predpokladané
obchodni agenty, tisky z jihonémeckych dilen mohly byt dodavany pies jizni Cechy. Poetné
zastoupeni Benatek, srovnatelné s Norimberkem a Basileji, potvrzuje nékolikrat fecenou
vazbu na italské prostfedi zplsobené blizkosti uherského dvora a studiem mnohych
katolickych studentd na italskych univerzitach.

Z obsahového hlediska jsou jasné zastoupeny dila potfebné k vykonu cirkevnich uradi
a dalSimu vzdélavani clenli kapituly. Objevuji se dila, kterd mohla kanovnikiim zlstat po
studiich na univerzité, jako jsou napfiklad cetna Sentence Petra Lombarda. Ucebnicové dilo
Petra Comestora miize poukazovat na vyuziti kapitulnich knih v katedralni Skole. Nemaly
podil antické literatury a novych spisi soucasnikli potvrzuje reflexy novych trendd
pfichazejicich ze zahrani¢i. Tento trend bude pravdépodobngji patrnéjsi v paleotypech
olomoucké kapituly, jak jsme mohli zaznamenat v drobném vyctu mladSich ptivazki
Kk prvotiskiim. V¢&tsi zastoupeni nenabozenskych témat bude dano rozsifenim technologie
knihtisku a ptredev§im vzristem repertoria témat tiSténych publikaci, které se odkloni od

sttedoveéké rukopisné tradice.

234 \JOIT, P.: Role Norimberku pii utvdiieni ceské a moravské knizni kultury prvni poloviny 16. stoleti. In:
LEDVINKA, V.: Ztracena blizkost. Praha — Norimberk v proménach staleti. Praha 2010, s. 390.

235BAJGER, Matyas F.: Bratr, nékdy biskup Jan Filipec (1431-1509) a knihy okolo néj. In.: KRUSINSKY, R.:
Problematika historickych a vzacnych kniznich fondéi Cech, Moravy a Slezska. Olomouc 2011 s. 128-135.
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5. Metodika zpracovani katalogu

Katalog obsahuje 274 kniznich jednotek (svazkil) s 327 bibliografickymi polozkami
(tituly), které byly tistény od pocatku knihtisku do 31. prosince 1500. Vedle nepochybnych
prvotiskil zachycuje také exemplate, jejichz vyroba je datovana ,,ca 1500 nebo u nichz se
piedpoklada, ze zapocala jesté v 15. stoleti, ale byla dokoncena po 1. lednu 1501. Zahrnuto je
také 34 tiskd s datem kratce po 31. prosinci 1501 a 3 rukopisy, jez jsou nheoddélitelnou
soucasti svazku.

Forma katalogizanich zdznama byla vypracovana s ptfihlédnutim k ceské verzi
mezinarodniho standartu bibliografickych popist pro staré tisky a prvotisky ISBD(A) z roku
1997.2% Tisténé i psané &asti, které jsou z exemplaitl vyuzivany, transliteruji, kromé jmen
puvodcti a ndzvi mist. Pii pfepisu opoustim od tvarovych specifik pisma, které¢ nebylo mozno
pohodIné zaznamenat (kulaté r, dlouhé s, atd.). Z praktickych dévodi rozvadim fecka
pismena (o = alfa), zkratky jsou rozepsany v hranatych zavorkach, stejné jako do nich
vpisujeme opravy. Citace se uvozuji.

Pti tvorbé titulové casti katalogovych zaznami jsem vychazela ze zahraniéni
inkunabulové literatury Gesamtskatalog der Wiegendrucke (GW)?" a Incunabula short title
catalogue (ISTC).?®® Pokud jsem narazila na odlisnosti a neshody vychazela jsem z popisu
nejmodernéjSich kataloglhi inkundbulovych sbirek, Bayerische Staatbibliothek v Mnichové
(BSB-Ink)?° a Bodleian Library v Oxfordu (Bod-inc)?®. Pro ustileni idealni struktury
katalogovych zaznamid mi byl vzorem nejnovéjsi ¢esky katalog inkunabuli od Petra Voita?*,
jez se snazil standardizovat formu zaznamii pro ¢eské prostredi dle zahrani¢ni inkunabulové
literatury. V piipadé¢ vyskytu tisku, sdatem po 31. prosinci 1500, jsem pii tvorbé

katalogového zaznamu pracovala s bibliografickou literaturou pro staré tisky Verzeichnis der

236 ISBD(A) Mezindarodni standardni bibliograficky popis pro staré tisky a prvotisky. Praha 1997.

237 HERTRICH, Elmar: Bayerische  Staatsbibliothek.  Inkunabelkatalog. Bd. Dostupné na
http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/ [cit. 26. 4. 2017].

238 Incunabula Short-Title Catalogue (ISTC), Britskdi knihovna (British Library). Dostupné na
http://www.bl.uk/catalogues/istc/index.html [cit. 26. 4. 2017].

239 Inkunabelkatalog der Bayerischen Staatshibliothek (BSB-Ink). Bavorska statni knihovna (Bayerische
Staatsbibliothek). Dostupné na http://inkunabeln.digitale-sammlungen.de/ [cit. 26. 4. 2017].

240 COATES, Alan: A catalogue of books printed in the fifteenthcentury now in Bodleian Library. Dil 1-6.
Oxford 2005. Dostupné na http://incunables.bodleian.ox.ac.uk/ [cit. 26. 4. 2017].

241 yOIT, P.: Katalog.
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im deutschen Sprachberreich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhuderts (VD16)%?
a se soubornym katalogem pro staré tisky Karlsruher Virtueller Katalog?*3.

Titulova Céast obsahuje: autor, nazev, impresum, format, kolace a bibliograficka
literatura. V piipadé autorit je v zaznamech velka diverzita, proto jsem zvolila obvyklou
latinskou formu, svyjimkou jmen némeckych (Nikolaus von Frankfurt). Puvodci
s ptidomkem jsou stavéni pod kiestni jméno (Nicolaus de Ausmo). Tvir¢i role pivodce je
vyznacena zkratkami: Comm. (komentoval), Ed. (vydal), lllust. (ilustroval), Imp. (zaplatil),
Praef. (pfedmluvou opattil), Red. (redigoval), Trad. (ptelozil).

V bibliografické literatufe jsou Casto odlisné nazvy jednoho a té¢hoz dila, proto jsem na
prvni misto zvolila formu podle nejmoderngj$iho zahrani¢niho katalogu a za néj jsem
ptipojila dalsi ndzvy jako nazvy soubézné napif. Repertorium Panormitani = Repertorium
quaestionum super Nicolaum de Tudeschis. Dalsi nazvové informace jsou uvedeny
dvojteCkou, napf. Liber sextus Decretalium : cum Glossa Johannes Andreae. Editorské
ptidavky ¢i pritisky, které jsou autorsky i vécné samostatné jsou oznaceny zkratkou Add.,
napt. Malleus maleficarum. Add.: Innocentius VIII., papa: Bulla ,,Summis desiderantes
affectibus® 5. XII. 1484. Vydavatelsky sebrané spisy (Opera omnia) nebo soubor drobnych
spistt (Opuscula) jsem nerozepisovala, vzhledem k nemalé citaci bibliografické literatury.

Vydavatelské tidaje maji podobu normalizované impresorské poznamky, v niz je misto
vydani a jméno tiskaie ¢i nakladatele uvadéno v soucasné narodni jazykové podobé. Dale
obsahuje letopocet, v pfipad€é uvedeni doplnén denni dataci. V piipad¢ nedatovaného dila se
uvadi ¢asovy udaj pomoci zkratek ante, post, ca.

Kolace ¢ili listovy rozsah tituli se vzdy opird o signaturovou fadu
nebo natiSténou foliaci. V ptipadé€, Ze bibliografickd jednotka obsahuje dvé stejné signatury
(a®a* b — d®), cituji ji v textu jako fol. ‘a8b, 2a6b. Abrevia¢ni zna¢ky rozepisuji (et, con, rum).
Cislované slozky odlisuji $pi¢atymi zavorkami 2 — 4% ¢ — jib® a nenatiiténé slozky
vyznacuji hranatymi zavorkami. V pfipad¢ odli$nosti rozsahu v bibliografické literatufe, je za
kolaci uvedeny soubor, ke kterému se pfidruzuji.

Posledni poloZka titulové ¢asti zahrnuje odkazy na bibliografickou literaturu. Znaci se

44

zkratkami, které za¢inaji Hainem?** a jeho pokradovateli, nesmi chybét svétové souborné

katalogy GW, ISTC a pokracuji narodnimi soupisy jako je BSB-Ink nebo Bod-inc. VSechny

242 \erzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16.Jahrhunderts (VD 16). Bayerische
Staatsbibliothek, Miinchen. Dostupné na http://www.vd16.de [cit. 26. 4. 2017]

243 Dostupné na http://kvk.bibliothek kit.edu [cit. 26. 4. 2017]

244 HAIN, Ludwig: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque ad
annum MD. Dil 1/1-2 — 2/1-2. Stuttgart 1826-1838.
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tyto soupisy a katalogy jsou dostupné on-line formou a vzdy odkazuji na Hainovo ¢islo,

245 246

popiipadé na jeho pokracovatele. Na zavér uvadim praci Petra Voita®® a Jifitho Loudu~™®,
pokud se jejich bibliografické jednotky shoduji stémi v mém katalogu. Voita uvadim
z dtivodu nejnovéjsiho vzoru pro ¢eskou inkunabulistiku. Jifiho Loudu zminuji s odkazem na
lokalni ptibuznost prvotiskovych soubori Olomoucké kapitulni knihovny a Védecké

knihovny v Olomouci.

Exemplafova c¢ast katalogu je dulezitd pro zjiSténi lokalnich specifik sbirky
a otevieni znalosti tykajici se historie knihovny, vlastniki zminénych d¢l, obéhu knih,
piipadné existenci a rozvoj knihvazacskych ¢i iluminatorskych dilen. Vzhledem k omezené
verzi katalogu pro diplomovou praci jsou neuvadim popisy kniznich vazeb, za néz nese
V budouci publikaci zodpovédnost Mgr. Magda Polanska. Stejné jako dodate¢né doplnky ve
formé iluminace, inicialy nebo rubriky. Provedla jsem jen zakladni orientacni popis tykajici se
materidlu a doby vzniku vazby, kterd je uveden jako soudobd (15. a 16. stoleti) nebo
novodoba (od 19. stoleti dal), jiné obdobi se nevyskytuji. Pozornost také nevénuji vepsanym
textim, marginaliim a potrhdvani, pouze uvadim, jestli se v dile vyskytuji tyto Ctenarské
poznamky, ¢i nikoliv. Rozepisuji se jen pii vyskytu rukou psanych Zivych zdhlavich. Za
zminénou cast katalogu v budouci publikaci zodpovida Mgr. Lenka Pavlikova.

Mym ukolem bylo zpracovat uplnost ¢i defektnost exemplaie, do popisu
jsem zahrnula nepotisténd nebo chybéjici folia, miru poskozeni exemplafe. Vénuji
se nejdilezitéj§i Casti pro rekonstrukci utvafeni sbirky, tedy vlastnickym pozndmkam.
Vlastnicka ¢ast zahrnuje provenien¢ni popis dila, ktery je pfi zpracovani transliterovan a
zkratky rozepsany do hranatych zavorek. Fyzicky poskozené a chybéjici ¢asti jsem umistila
do S$picatych zavorek s motivem tii kiizkG <###>, necitelné prvky do hranatych zavorek
S ttemi teCkami [...], nejista slova jsem oznacila otaznikem v hranaté zavorce [?], preSkrtnuty
text do $picatych zavorek, ptivodni nespravnost neboli sic vyk¥i¢nikem v kulatych zavorkach

(). Neopomenula jsem zminit staré signatury.

Vsechny zdznamy jsou pro ucel diplomové prace fazeny podle signatur. Piivodné dila
nesly tfi signatury, které zaznamenavam v provenienci exemplafové Casti. Oznaceni bylo
vytvofeno pracovniky kapitulni knihovny ve 40. letech 20. stoleti. Prvni signaturou bylo ¢islo
spisu popisované¢ho dila vzniklé z abecedniho fazeni dle autorti. Druhou signaturou bylo ¢islo

knihy, které pravdépodobné navazalo na star§i nezndmou katalogizaci. Posledni bylo cislo

25 VOIT, P.: Katalog.
248 | OUDA, J.: Soupis prvotiskii.
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psano tuzkou uvnitf dila ve form¢ kombinace fimské Cislice, pismena a arabské ¢islice, které
neslo umisténi prvotisku v kapitulni knihovné. Z vySe uvedenych signatur jsem ponechala
Cislo knihy jako jediné souCasné platné oznaCeni. Signatura nese podobu arabské cislice
soznaCeni zkratky souboru napt. B. C. O. 56. V pfipadé existence piivazkd,
jsou jednotlivé piivazky Ccislovany arabsky za vySe uvedenou signaturu podle potadi
v konvolutu, napt. B. C. O. 56. 3. pro tfeti ptivazek v konvolutu se signaturou
3. V budouci publikaci budou jednotlivym zaznamiim pfidéleny katalogova ¢isla fazena dle
abecedy a chronologie titulu a platnd signatura bude uvedena na konci exemplafové Casti
kazdého zaznamu. Katalog bude doplnén podrobnymi rejstiiky, které zahrnou nejvyznamné;jsi

udaje katalogového zaznamu.
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Zaver

Morava se v polovin€¢ 15. stoleti zaCala otevirat evropské politice a pfichdzejicim
novym kulturnim trendiim, coz bylo uritou mérou zplisobeno vzdélanymi a otevienymi
osobnostmi olomouckych biskupti. K prvnimu kroku doslo za biskupa Tasa z Boskovic, jenz
se odklonil od politiky Jifiho z Podébrad. Vlivem udalosti se Morava se zacala vice priklanét
k uherskému prostfedi, piredev§im budinskému dvoru MatyaSe Korvina. Budinsky dvir
pfinesl styk s italskym prostfedim vlivem mnohych ucenct, které kolem sebe Matyas
soustiedil. Blizké vztahy se projevily v obdobi sedisvakance, kdy o olomoucky stolec mély
z4jem hned dvé osobnosti z Matyasova okruhu, Jan Filipec a Jan Vitéz mladsi. Pies papezské
snahy ovliviiovat obsazovani biskupského stolce si kapitula vybojovala svoje postaveni a
zachovani prava volby. Nakonec byl papezem zvolen a biskupskou kapitulou pfijat Stanislav
Thurzo, jehoz episkopat je spojeny s urovnanim pomérii na biskupskych statcich a s rozvojem
humanistickych snah.

Humanistické snahy se projevily pfedev§sim vznikem olomoucké Sodalitas, kterd
sdruzovala zajemce o nové myslenky a védéni. Mnohymi ¢leny byli olomoucti kanovnici,
ktefi se sami vétsi mérou aktivné nepodileli na vzniku literarnich dél, avsak podméty piijimali
a dale rozvijeli. Néktefi z nich byli mecenasi a sbératelé. Pti bliz§im ndhledu se ukazalo, ze
nositelem kulturnich podméti byla olomoucké kapitula, nikoliv osobnost biskupa Thurza.
Kapitula se v dob¢ sedisvakance osamostatnila a upevnila svoji moc, ¢imzZ se stala pevnym
bodem pro olomouckou kulturni ¢innost, z niz ¢erpal také biskup Stanislav.

Kromé kulturnich po€inli nemédme o metropolitni kapitule v 15. a 16. stoleti mnoho
informaci. Ostatnim aspektim se literatura vénuje sporadicky. Pro lepsi pochopeni situace je
potifeba nového probadani pramenného materidlu tykajiciho se fungovani a ¢leni olomoucké
kapituly. Podrobné téma kapitul v pozdnim stfedovéku a zacatku novovéku neni v Ceském
prostoru zpracovano. Inspirativnim mistem by mohly byt Uhry, které od poloviny 15. stoleti
ovlivilovaly déni na Moravé. A pravé v Uhrach byly centrem kultury cirkevni instituce.

Hmatatelnym kulturnim pfispénim olomoucké kapituly je pravé olomoucka kapitulni
knihovna. Z vlastnickych pfipistt bylo dokazano, ze hlavnimi tvirci sbirky byli olomoucti
kanovnici, at’ uz soudobi nebo pozdé¢jsi. Z osob 15. a 16. stoleti byl potvrzen Augustin
olomoucky, Konrad Celtes a objevily se dals$i exemplaie Ondieje Ctibora. DoloZeny byly
knihy z vlastnictvi Rehofe Nitsche a Kondrada Athaymera. Novym objevem se staly dvé
knihy vénované Ladislavem z Boskovic, v ur¢ité dobé kanovnikem olomoucké kapituly.

Z pozdéjsich prirtistkl jsou patrné sbératelské tendence baroknich kapitulait, jako byl
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Matyas hrab¢ z Thurnu a Valsassini nebo Kaspar Florentinus Glandorf, jejichz inventafe knih
Citaji stovky titull. AvSak objevuje se také jméno kanovnika Daniela Prokeliho, jenz daroval
své knihy olomouckym jezuitim a za $§védské okupace se jeho knihovna spole¢né s jezuitskou
stala Svédskou kofisti a dnes zdobi sbirky né¢kolika Svédskych knihoven. Ve Védecké
knihovné v Olomouci, jejiz soucasti je byvala jezuitskd knihovna, nebylo zaznamenéano
Prokeliho jméno. Z prozatimniho vyzkumu jsou znamy pouze dva exemplare z Prokeliho
knihovny zachovalé v Olomouci, ulozené v kapitulni knihovné.

Vlastnické poznamky se vyskytuji pouze v jedné tietiné prvotiskli, z cehoz nelze
vytvofit uplny obraz o konstituovani sbirky. V dal$im badani bude potieba se zaméfit na
pisaiské ruce Ctenaiskych poznamek a porovnat je s Ufednimi pisemnosti olomouckych
kanovnikd, tim by bylo mozné identifikovat dalsi osoby. Dtlezity bude také vhled do
kapitulnich rukopisti a paleotypi, které ponesou stejné vlastniky. Dalsi informace by mohly
prfinést testamenty a inventare pozlstalosti.

Rozborem tiskaiskych dilen a obsahové stranky byly potvrzeny vySe zminované
tendence. Krom¢ typického zastoupeni nabozenské a pravnické literatury v prvotiskovych
souborech, se objevuji také antickd dila, latinské pieklady z feCtiny a soudobi autofi
humanistické literatury jako Marsilio Ficino nebo Pico de la Mirandola. Benatské oficiny se
objevuji na druhém misté po obchodnim kniznim centru Strasburku, dalsi italské tiskaiské
dilny jsou zastoupeny nékolika vytisky. Lze tedy pozorovat blizké vazby na italské prostredi,
které mohly byt zprostiedkovany studijnimi cestami kanovnikli, budoucich olomouckych
biskupi.

Z uveden¢ho vyctu je patrné, Ze knihovna si z ¢asti zachovala svoji sttedovékou
podobu, ktera byla dale dopliiovana odkazy dalSich olomouckych kanovnikii. Vzhledem
k zastoupeni jinych olomouckych instituci jako knihovna sv. Michala, leprosarium Panny
Marie v poli, jmen olomouckych méstant lze predpokladat, Ze se knihovna rozsifovala
klasickym kniznim obchodem a dale mohla byt obohacena pii konfiskacich majetku a

svozovych akcich.
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8. Resume

The diploma thesis deals with the genesis and analysis of the ensemble
of the incunabulum of the chapter of Olomouc which is stored in the Provincial Archives
(Zemsky  archiv) in Opava in the Olomouc branch office It deals
with the creation, development and location of the library as a whole. The greatest attention is
focused on owners of the incunabulum in the context of wider events. The events in the
Olomouc bishopric happening from the mid-15th to the mid-16th centuries, which also
include the development of humanism in Olomouc, were not overlooked. The origin and the
development of the originator of the incunabulum ensemble, the chapter of Olomouc, were
depicted until the middle of the 16th century. An integral part of the work is the catalogue
which was created during the processing of the individual pieces of the ensemble.
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